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Concorréncia n®. 043/2019

HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2. 31.250.137/0001 - 28, sediada na Avenida

Ayrton Senna, n2. 3000, Parte Ill, Gr. 3051/3054, Barra da Tijuca Rio de Janeiro — RJ, vem, por
seu advogado (mandato em anexo) e por seu representante legal, com fulcro na alinea “a“, do

inciso |, do art. 109, da Lei n2 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdao de Licitagdo que
inabilitou a Recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir

articuladas:

O presente Recurso visa apresentar razdes de fato e de direito

que justifiquem a revisdo e/ou ao menos a reavaliagdo da decisdo, ora impugnada, que




inabilitou a Recorrente, sob fundamento de “suposto” descumprimento do item 6.2.4.2.b do

edital.

DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a r.decisdo, foi proferida na assentada de

secdo pubica datada do dia 10 de janeiro de 2020, a presente medida recursal se encontra

totalmente tempestiva, eis que o inicio do prazo recursal se_iniciou no dia 14 de janeiro de

2020 e se finda no 20 de janeiro de 2020.

DA DECISAO RECORRIDA

Acudindo _ao chamamento dessa Instituicdo para o certame

licitacional susografado, o recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das

exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitagdo julgou a recorrente
inabilitada sob a alegagdo de que a mesma ndo atendeu o item 6.2.4.2.b do edital, uma vez
que o atestado de capacidade técnica anexado comprava aptiddo técnica para “readequacdo
de molhes”, o que, supostamente, difere de “recuperagdo de cais de atracacdo” e, por isso,

teria desatendido o disposto no Edital.

Ocorre que, essa decisdo ndao se mostra consentanea com as

normas legais aplicdveis a espécie, como restara provado.

RAZOES DA RECORRENTE

A Comissdo de Licitacdo ao considerar a Recorrente inabilitada
sob os argumentos, descabidos de qualquer fundamentagdo plausivel, acima enunciados,

incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.




Sendo vejamos:

Conforme j& exposto, a decisdo que inabilitou a recorrente

fundamentou sua convicgdo em suposto descumprimento do item 6.2.4.2.b do edital.

O subitemr 6.2.4.2.b — dispositivo tido como violado, a licitante

deveria juntar documento de:

6.2.4.2. Comprovagdo de capacidade técnico-operacional: a
comprovagc@o de aptiddo da empresa serd feita por
atestado(s)/certificado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, onde conste que a empresa licitante
executou servigo(s) semelhante(s) ao objeto desta contratagéo,
com as seguintes caracteristicas (parcelas mais relevantes do
objeto contratado):

a) Elaborag¢do de Projeto Bdsico de reforco de estruturas de

concreto armado de obras maritimas ou_similares com drea

minima correspondente a 50% da drea do CAIS 3, isto é 1.910

(um mil, novecentos e dez) m?

b) Elaboracdo de Projeto Bdsico de recuperacdo de estruturas

de concreto armado de obras maritimas ou similares, com drea

minima correspondente a 50% da drea do CAIS 3, isto é, 1.910

(um mil, novecentos e dez) m>

Nesse ponto, podemos destacar que as alineas “a” e “b”

trazem as mesmissimas exigéncias, eis que as palavras “refor¢co” e “recuperacio” andam

lado a lado.

[(}

Ou seja, atendida alinea “a” do referido item,

consequentemente, atendida a alinea “b”.




Em outras palavras para participar do certame licitante deveria

comprovar sua expertise na elaboracdo de projetos de reforco e recuperacdo de estrutura

de concreto armado de obras maritimas e/ou obras similares, conforme exigéncia editalicia

no item supramencionado.

Conforme disciplina o artigo 30, Il da Lei 8666/93, a

documentacao relativa a qualificacdo técnica da licitante sera limitada:

“Comprovaglo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagéo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para realizagdo do objeto da licitagéo, bem como da qualificacdo
de cada em dos membros da equipe técnica que se

responsabilizara pelo trabalho”.

Assim sendo, de acordo com o referido diploma legal, o licitante
deve comprovar a sua aptiddo técnica para execucdo de servigos similares ao objeto da

licitacao.

Em atengao a essa exigéncia, a empresa Hidrotopo colecionou
em seus documentos de habilitagdo diversos atestados de capacitagdo para a execucdo dos
servicos licitados, todos eles, conforme serd demonstrado, similares ao objeto licitado,

inclusive, em alguns casos, mais complexo.

Compulsando e analisando os atestados de capacitagdo técnica
anexados nos documentos de habilitagdo, podemos afirmar que a recorrente atestou

cabalmente sua aptiddo para execucdo dos servigos licitados, sendo vejamos:

1 - Atestado emitido em 14 de fevereiro de 2003 pela
Companhia Docas o Estado do Espirito Santo - CODESA CAT 4976 — Atestado de “elaboracdo



de projeto basico de construcdo de bercos de atracacdo, infraestrutura de patio e

instalacdes e dragagem/derrocagem em Barra do Riacho”.

Nesse atestado destaca-se a elaboracdo de projeto basico de

construcdo de dois bercos de atracacdo e dois cais de fechamento laterais, totalizando

24.400m2‘I
2 — Atestado emitido em 25 de fevereiro de 2010 pela
SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE ITAJAI CAT 3317- Atestado de “Projeto Basico de

Construcdo dos Bercos 1,2 e 3 e Retro area do Porto de Itajai”.

No referido documento destaca-se o Projeto de construcdo dos

ber¢os 1,2 e 3, com projeto estrutural do cais e retro drea, inclusive mencionando estruturas

de concretos.

3 - atestado emitido em 06 de abril de 2011 pela
SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE ITAJAI CAT 16512 — Atestado de “Projeto Bésico de

o

Alinhamento, reforco e Ampliacdo do Berco 4 do Porto de Itajai

Conforme se observa no atestado supramencionado os servicos
executados, quais sejam “Projeto Executivo de Alinhamento, reforgo e Ampliacdo” atende na

integra os itens exigidos no edital.

4 - Atestado emitido em 26 de maio de 2013 pela SETRANS —

Atestado de “Elaboracdo de Projeto de Engenharia do Porto de Luis Correia — P1”

Nele destaca-se a verificagdo da estrutura atual da estrutura de

atracagdo existente de 3000m?, Projeto estrutural de readequacdo e ampliacdo da estrutura

do cais e molhe existente.

Observa-se, ainda, que o atestado em questdo faz mencdo ao

ato de readequacao e ampliacdo de estruturas de cais.




Apenas pela leitura do objeto dos servicos que geraram os
atestados de capacitacdo técnica colecionados pela recorrente, qualquer pessoa, por mais
leiga que seja em relagdo ao tema, pode afirmar que os requisitos contidos no item 6.2.4.2,

alinea “a” e alinea “b” foram totalmente atendidos pela recorrente.

Portanto, se mostra totalmente equivocada a decisdo que

inabilitou a recorrente.

Vale frisar que a referida inabilitacdo se deu pelo fato de que

os atestados colecionados pela recorrente ndo trazerem em seu corpo a palavra

“recuperacdo” propriamente dita, em que pese tragam expressdes similares, como

facilmente pode ser observado pela leitura dos mesmos.

Importante, mais uma vez, destacarmos o objeto dos servicos

dos atestados colecionados pela recorrente:

“Elaboracdo de projeto bdsico de constru¢do de bercos de

atracag¢do, _infraestrutura de pdtio e instalacdes e

dragagem/derrocagem em Barra do Riacho”.

“Projeto Bdsico de Construcdo dos Bercos 1,2 e 3 e Retro drea

do Porto de Itajai”.

“Projeto Bdsico de Alinhamento, reforco e Ampliacdo do Berco

4 do Porto de Itajai”

“Elaboracdo de Projeto de Engenharia do Porto de Luis Correia

. P’”




Nota-se, portanto, que as experiéncias comprovadas pela
recorrente, cabalmente, comportam o objeto do certame, mesmo que descritas de outro

modo.

Ou seja, a referida inabilitagio fere o principio da livre
concorréncia que rege os procedimentos licitatérios, eis que se mostra totalmente restritiva e

equivocada a decisdo recorrida.

Assim, antes de analisarmos o mérito dos atestados de
capacitacdo técnica anexados pela recorrente e suas similaridades com os servicos licitados,
primordial buscarmos guarita no usual diciondrio “Aurélio” para a definicdo das palavras

", EL

“recuperagdo”; “readequacgdo”; “alinhamento” e “reforgo” na lingua portuguesa.

Recuperacdo: “Devolver a algo que estd deteriorado ou

defasado a seu estado ou condi¢do anteriormente normal e satisfatério”.

-
[T

Readequacdo: “Adequar novamente alguma coisa que

estava definida”.

Alinhamento: “O conceito de alinhar tendo como defini¢do e

referéncia a origem do termo”.

Reforco: “Ato ou efeito de reforcar”; “Aquilo que torna mais

forte, resistente”; “Auxilio”.

Assim sendo, podemos afirmar que as palavras reforgo,
readequacao, alinhamento e recuperagdo, ainda que ndo sejam sindnimos, se confundem em

suas defini¢des possuem, por muitissimas vezes, o mesmo sentido.

Nesse sentido, importante analisarmos cuidadosamente as

expressoes abaixo:




“A estrutura foi reforcada”.

“A estrutura foi readequada”.

“A estrutura foi recuperada”.

“A estrutura foi alinhada”

No contexto dos exemplos mencionados, podemos dizer que se
uma determinada estrutura foi recuperada, tal fato se deu através de um reforgo,

alinhamento e/ou através de uma readequacao.

Nesse sentido, isso sem ir muito longe, podemos afirmar que os
sentidos das palavras “recuperacdo”; “readequacdo”; “alinhamento” e “reforgo”, se

completam e muitas vezes se confundem.

Sem mais delongas, se uma determinada empresa possui
capacidade técnica para readequar e/ou alinhar uma estrutura de concreto armando, essa
mesmissima empresa tem capacidade técnica para reforgar e/ou recuperar uma determinada
estrutura de concreto armando, até pelo fato dessa recuperagdo ocorrer através de um

determinado reforco e/ou de uma readequagdo e/ou alinhamento.

Ou seja, por qualquer vertente podemos afirmar que a
recorrente cumpriu as exigéncias editalicias do item tido como violado, seja a sua alinea “a”

e/ou sua alinea “b”.

Novamente cabe destacar que a exigéncia contida na alinea “b”
e na alinea “@” se confunde, portando o atendimento propriamente dito de uma delas
consequentemente atende a outra, eis que suas expressdes possuem o mesmo significado

pratico.



E mais, exigéncia da palavra “recuperagdo” nos atestados
apresentados pela recorrente ndo guarda qualquer nexo ldgico, causal ou pertinente, o que se

busca e a comprovagdo de aptiddo técnica para execugdo de um determinado servico.

Assim sendo, a decisdo que inabilitou a recorrente se mostra
totalmente equivocada e restritiva, ferindo os principios que regem os procedimentos

licitatorios.

Nesse sentido importante trazermos a baila a simula 263 do

Tribunal de Contas da Unido:

“para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das

licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, ds parcelas

de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser

contratado, é legal a exigéncia de comprovacédo da execucéo de

quantitativos minimos em obras ou servigcos com caracteristicas

semelhantes, devendo essa exigéncia quardar propor¢éo com a

dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Repita-se: Os atestados acostados pela recorrente cumprem na
integra as exigéncias editalicias, eis que o objeto dos servigos sdo semelhante, inclusive mais

complexos que o objeto da presente licitagdo.

E certo, ainda, que o artigo 37, XXI da Constituicio Federal
define que as exigéncias para habilitagdo deverdo ser as minimas possiveis, portanto nio é
vidvel instituir exigéncia de uma determinada expressdo, o que se busca e a similaridade das

experiéncias da licitante com o objeto perseguido com a realizagdo da licitacdo.

Neste sentido, ndo ha duvida que a empresa Hidrotopo atendeu
completamente a exigéncia do Edital licitatério em questdo, sendo totalmente equivocada sua

inabilitagdo do certame.
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Ademais, como de curial sabenca, o interesse publico reclama o
maior nimero de possivel de concorrentes, atengdo ao principio da razoabilidade e com

interpretacdo de cldusula editalicia impondc condigdo excessiva para a habilitagao.

Alais exigir que o atestado de capacidade técnica da licitante

contenha determinadas palavras é totalmente descabido.

Nesse ponto, devemos destacar o que ensina Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (Temas Polémicos sobre Licitagéés e Contratos. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2005, p. 45):

“Eventualmente poderd ser invocado o principio da

razoabilidade para relevar pequenas irreqularidades, que em

nada _impedem a Comissdo de Licitacdo de avaliar o

"

preenchimento dos requisitos de habilitacdo ou classificacéo

(grifos nossos)

No caso em tela, inexistem irregularidades, o que ocorre é a
diferenga da palavra contida no edital e no atestado colecionado pela recorrente, em que

pese a sua semelhanca de sentido e significado.

Ou seja, podemos afirmar que manuteng¢do da inabilitagdo da

recorrente é completamente descabida.

Alias, até o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou nesse

sentido, in verbis:

“..Ndo hd de se prestigiar posicido deciséria assumida pela

Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente com base em

circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato, fazendo exigéncia sem conteudo de

repercussGo para a configuragdo da habilitagdo juridica, da




quadlificagéo técnica, "da qualificagdo econdmica-financeira e
regularidade fiscal (...) Ademais, vale lembrar os entendimentos
apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a licdo do Prof. Lucas
Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

A T4

Justica (item 3, alineas ‘g’, " e ‘I’ supra), sobre a necessidade de

se buscar a distin¢do entre vinculagéo as cldusulas editalicias e

exigéncias desnecessdrias. 9.1 Alids, a exemplo da Deciséo n®

-472/95 - P!enério, Ata n? 42/95, citada pela Pregoeira (item 3,
alinea- ‘i’ supra), € farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de

relevar falhas e impropriedades formais dessa natureza. Tal

tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas,

no sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante de

meras omissées ou irreqularidades formais na documentacéo

ou nas propostas desde que, por sua irrelevéncia, ndo causem

prejuizo a Administracdo ou aos licitantes’ (Decisdo n® 178/96 -

Plendrio, Ata n? 14/96, DecisGo n® 367/95 - Plendrio - Ata n®
35/95, Decisdo n? 681/2000 - Plendrio, Ata n® 33/2000 e Deciséo
n® 17/2001 - Plendrio, Ata n? 02/2001). Assim, a interpretacdo e

aplicacdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por

norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o

apego a formalismos exagerados, irrelevantes  ou

desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato. No
presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha
configurado tratamento diferenciado entre licitantes, ao menos
no grave sentido de ag¢do deliberada destinada a favorecer
determinada empresa em detrimento de outras, o que
constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da
impessoalidade. (...) NGo se configura, na espécie, qualquer
afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento
licitatdrio nem a seguranga da contratagdo, uma vez que venceu
o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigées,

ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessdo,
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| a aptidio para ser contratada.”(grifos nossos).

TCU. Acérddo n@ 1758-46/03-P. DOU 28.11.2003.

Neste passo a r.decisdo que julgou a licitante inabilitada se
mostra totalmente equivocada, arhitraria, infundada, descabida e ilegal, sendo, entdo, um
ato ilicito dessa D. Comissdo, uma vez que a licitante cumpriu com todas as exigéncias

contidas no Edital.

Portanto, a referida r.decisao deve ser reformada, haja vista que
a licitante atendeu, na integra, todas as exigéncias do edital, ndo podendo jamais ser

inabilitada por essa D. Comissdo.

DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer seja conhecido e provido o
presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da r.decisdo hostilizada,
como de rigor, admita-se a partitipagf—io da recorrente na fase seguinte da licitagdo, ja que

habilitada a tanto a mesma estd, por medida da mais lidima JUSTICA!!!

Qutrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa
Comissao de Licitagao reconsidere sua decisdo e, na hipdtese disso ndo ocorrer, faca este
subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art.

109, da Lei n® 8666/93.

Nestes Termos

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 15 de janeiro d
/ ,/_-‘\\ /;
ey
“Augus & Danfas ampaio

Eng. CREA-R) n2 $1.100096-9-D
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