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Pregao Presencial n. 002/2017

EMENTA: Analise. Recurso Administrativo.
Pregdo. Proposta mais vantajosa para a
Administragao. Economicidade.
Regularidade da documentagdo de
habilitacdo e da proposta de preco.
Cumprimento das normas editalicias. Nao
provimento dos apelos. Manutencdo da
decisao recorrida.

Senhor Pregoeiro,

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico sobre recursos administrativos
interpostos contra decisao do pregoeiro nos autos do Pregao Presencial n. 002/2017,
que tem por objeto a contratagdo de empresa para execugdo de dragagem para
manutengao de profundidade e calado do Porto de Imbituba/SC.

I) Do relatoério

O processo licitatério teve inicio com a publicacdo do Edital n. 002/2017,
0 qual tomou corpo com a sessdo publica realizada na data de 31 de janeiro do

corrente ano.

A decisao impugnada julgou classificada e habilitada a proposta e a
documentacao da empresa “RP Locagoes e Prestadora de Servigos Portuérios Eirell”,
declarando-a vencedora do certame, com valor global final de R$ 4.498.000,00 (quatro
milhoes, quatrocentos e noventa e oito mil reais).

Naquela oportunidade, conforme Ata anexa aos autos, compareceram a

sessao 05 (cinco) empresas, sendo que uma foi sumariamente desclassificada, por = f
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apresentar duas propostas e condicionantes que nao estavam estipuladas em Editar,

violando portanto, a exigéncia do item 6.1.1 “a@” do instrumento convocatério do
certame.

Considerando o que prevé o item 8.2.1 do Edital, foram chamadas para a
fase de lances a proposta de menor valor e as duas propostas subsequentes com
procuradores credenciados a ofertar lances. Apos a fase de lances, restou classificada
na primeira colocagao a proposta de preco da empresa “RP Locagbes e Prestadora de
Servigos Portuarios Eireli”. Aberto o envelope com a documentacédo de habilitacao da
proponente de melhor proposta, o pregoeiro considerou que a mesma atendia as
exigéncias do edital, julgando-a habilitada.

Ao término da sessdo, as empresas “Almeida Servigos & Construgbes
Ltda ME" e “3 Golf Ltda — EPP” manifestaram interesse em recorrer.

A recorrente “Almeida Servigos & Construgdes Ltda ME” apresentou
tempestivamente as razées de seu recurso, alegando, em sintese que a proposta
vencedora deve ser desclassificada e inabilitada pelos seguintes motivos: a)
apresentacao de certidao de faléncia e concordata irregular; b) irregularidades no seu
balango patrimonial; c) dos pregos praticados pela licitante, que diferem totaimente dos

aplicados no mercado tornando assim sua proposta inexequivel.

A recorrente “3 Golf Ltda — EPP” também juntou suas razdes recursais.
Inicialmente, no dia 03/02/2017 em peticdo desprovida de qualquer assinatura.
Posteriormente, no dia 06/02/2017, juntou as mesmas razdes recursais, desta feita com
aposicao de assinatura e justificativa firmada pelo advogado da recorrente. Em seu
recurso, alega, em sintese que: nao foi respeitada a preferéncia da LC 123/20086;
incongruéncias fiscais e contabeis da empresa recorrida; capital social em desacordo
com a lei; data de abertura e encerramento do livro didrio incorretas; e auséncia de

registro de documentos na JUCESC.

A recorrida “RP Locagbdes e Prestadora de Servigos Portuarios Eirell”
juntou tempestivamente a peca de contrarrazdes, por intermédio da qual defende a
decisao adotada na sessao, que nao se aplica a regra do desempate conforme dispde

0 §2° do art. 45 da LC 123/2006, que a empresa nao esta sujeita a nenhum limite

?;
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maximo de faturamento, que o valor do capital social da empresa é legal e esta correto,

que a certidao de faléncia e recuperacéo judicial pode ser emitida pelo distribuidor.
Este o breve relatério dos documentos que compdem o processo.

Com todo respeito devido as recorrentes, os apelos ndo merecem
prosperar, devendo ser mantida a decisdo do pregoeiro, uma vez que a mesma

encontra amparo nas normas editalicias e na legislagao de regéncia da matéria, como
sera adiante explicitado.

Ill) Do recurso da licitante “3 Golf Ltda - EPP”

Apesar de protocolado sem a aposigdo de assinatura — o que veio a
ocorrer somente trés dias apos o prazo para a juntada das razdes recursais — opina-se
pelo conhecimento do apelo, uma vez que no pregéo impera o principio do formalismo

moderado, garantindo-se ao licitante o direito de ter suas razdes analisadas pela
Administragao.

1.1) Do desempate para EPP

Sobre o tema, o §2° do art. 45 da LC 123/2006 é preciso quanto ao
argumento de desempate alegado pela recorrente:

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo
0 empate, proceder-se-a da seguinte forma:

[-.:]

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta

inicial nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno
porte.

Nesse sentido, na sessdo publica realizada no dia 31 de janeiro do
corrente ano, a melhor oferta inicial foi apresentada pela propria recorrente, a qual é
caracterizada como EEP, sendo assim nao ha porque aplicar a regra de desempate

estabelecida pelo dispositivo citado acima.

O texto legal é claro: somente se aplica o direito de preferéncia quando
a melhor oferta inicial nao for apresentada por ME ou EPP. Flagrante, no caso dos
autos, que nao ha direito de preferéncia: a melhor proposta inicial foi da recorrente

“3Golf”, empresa de pequeno porte. A

e

<
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I.2) Da situacéo de Eireli, do valor do patriménio, da opgao pelo Simples

De acordo com o art. 3° da LC n. 123/2006 € definida EPP aquela que
tenha obtido, no ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 e igual ou
inferior a R$ 3.600.000,00, ou seja o limite de faturamento para enquadramento como

EPP & R$ 3.600.000,00, independentemente de a empresa ser uma sociedade
Limitada ou uma Eireli.

Conforme informado pelo PROCOB, a empresa Eireli devidamente
registrada no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas

Juridicas pode optar pelo Simples desde que a receita bruta anual seja inferior a R$
3.600.000,00, como e o presente caso.

11.3) Da divergéncia e suposta ilegalidade do capital social

A recorrente pleiteia a reforma da decisdo do pregoeiro por ter a
empresa RP Locagbes apontado sérias irregularidades na demonstragdo do seu
balango patrimonial e o valor do capital social.

O item 9.2.3, “b” do edital fixava a seguinte obrigagéo:

9.2.3 — Qualificagdo Econémico-Financeira, demonstrada por meio de:

[.-]

b) Balanco Patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social,
ja exigiveis, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos provisérios
(o balango patrimonial e as demonstracbes contabeis deverdo estar
devidamente assinados e serdo exigiveis apoés 120 dias da data do
encerramento do exercicio social da empresa). No caso das pessoas juridicas
que ainda nao tiverem encerrado o primeiro exercicio social, o balango
patrimonial e as demonstragdes contabeis poderdo ser substituidos pelo
balango de abertura.

No mais, o edital detalhou a forma como deveria ser apresentado o
balango patrimonial, nos seguintes termos:

b.1) Serao considerados aceitos como na forma da lei o balanco patrimonial e
demonstragdes contabeis assim apresentados:

* pela IN RFB n°® 787/2007, que instituiu a escrituracéo contabil digital;

* Copia autenticada, extraida do Livro Diario, este devidamente autenticado
pela Junta Comercial da sede ou domicilio da licitante acompanhado inclusive
dos Termos de Abertura e de Encerramento do livro ou documentacao
emitida através do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped) sendo /{
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regulamentado pela IN RFB n° 787/2007, que instituiu a escrituragao contabil
digital;

* Copia ou fotocopia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede de
domicilio da licitante;

* As empresas recém constituidas, que ainda nao tiveram completado um
exercicio financeiro, deverdo apresentar Balanco Patrimonial e Demonstracao
Contabil de abertura, assinados por profissional legalmente habilitado;

A finalidade da exigéncia é verificar a boa situacédo financeira da
empresa, mediante comprovacdo de que a mesma possui patriménio liquido
equivalente a 10% do valor global maximo aceito para o certame (no caso dos autos, o

patriménio liquido a ser demonstrado seria de R$ 819.000,00).

Para comprovar a exigéncia de patriménio liquido, a licitante RP
Locagbes juntou os documentos de fls. 414/415: Cépia, extraida do Livro Diario,

devidamente autenticada.

No balango patrimonial (fl. 414) juntado pela licitante RP Locagdes
consta o patriménio liquido de R$ 6.882.925,96, sendo que o edital fixava que o minimo
deveria ser de R$ 819.000,00. Portanto, foi cumprida a finalidade da exigéncia legal e
editalicia, isto €, demonstrar a boa situagéo financeira da empresa, representada por
patriménio liquido em montante superior ao minimo previsto no instrumento
convocatorio do certame.

Quanto a divergéncia alegada referente ao valor do capital social

apresentado no contrato social e no balango, esta ndo merece prosperar.

O balango patrimonial indica o seu capital social no dia 31 de dezembro

do exercicio a que ele se refere.

Sendo assim, ndo ha nenhuma irregularidade nessa diferenca de
valores quanto ao capital social, uma vez que dia 28 de abril de 2016 foi alterado o
capital social da empresa, data esta posterior ao Ultimo balanco patrimonial
apresentado. O balanco patrimonial referente ao ano de 2016, sera apresentado pela
empresa no prazo estabelecido pelo art. 1.078 do Codigo Civil, ou seja, nos quatro

meses seguintes a ao término do exercicio social.

Por fim, € certo que a finalidade da licitagdo € a obtencao da melhor

proposta para a Administracdo. O excesso de formalismo ndo pode afastar tal {

-
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desiderato, até porque € inequivoca a prova de que a licitante possui patriménio liquido
em montante superior ao determinado no edital.

Isto posto, ndo ha que se falar em inabilitagao.

I1.4) Da data de abertura da empresa

Nao ha qualquer divergéncia entre a data de abertura da empresa, pois
analisando aos autos verifica-se que a data de inicio de atividade da empresa
constante no documento de fl. 397 refere-se a composigao inicial da empresa, por outro
lado, a data constante no documento de fl. 394 refere-se a data da modificacao da

empresa em Eireli, ou seja, a suposta inconsisténcia alega é totalmente improcedente.

11.5) Dos balangos anteriores

Sobre o assunto, o art. 31, inciso |, da Lei 8.666/1993 & claro no que
dispée o seguinte:

Art. 31. A documentagao relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-
se-a a:

| - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo
financeira da empresa, vedada a sua substituicao por balancetes ou balangos

provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentagao da proposta;

Assim, o balango exigido para habilitagdo € o do ultimo exercicio social,
nao sendo necessario a apresentacao dos balancgos anteriores.

lll) Do recurso da licitante “Almeida Servicos & Construgées Ltda ME”

111.1) Do cumprimento do disposto no item 9.2.3, "a" do edital

O item 9.2.3, "a" do edital estabelece, como requisito de qualificagao
econdmico-financeira, que o licitante deve apresentar:
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9.2.3 - Qualificagdo Econémico-Financeira, demostrada por meio de:
a) certidao negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou extrajudicial,
expedida pelo distribuidor ou pelos cartérios de registro de faléncia,

recuperagao judicial ou recuperacgao extrajudicial da sede da pessoa juridica,
com prazo de validade expresso;

Tal exigéncia foi cumprida pela licitante RP Locagées por intermédio da
certiddo de fl. 411, emitido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina —
Comarca de Imbituba, este atuando como “distribuidor’. No presente caso, restou
comprovado que nao ha nenhuma acéo de faléncia, concordata e recuperagéo judicial
em face da empresa.

Assim, inequivoco o cumprimento da exigéncia editalicia quanto a este
item.

111.2) Do cumprimento do disposto no item 9.2.3, “b”, do edital
Ja analisado no item 11.3 do presente parecer.
lll.3) Da exequibilidade da proposta de preco de menor valor

Alega a recorrente que a proposta de prego da empresa RP Locagbes

seria inexequivel, devendo ser desclassificada na forma do previsto pelo art. 48, Il da
Lei n. 8.666/1993.

Inicialmente, é importante esclarecer que a presungdo de
inexequibilidade é relativa, conforme reiteradamente vem decidindo o Tribunal de
Contas da Uniao. Nesse sentido, elucidativo o Acérdao TCU n. 1857/2011. Do relatorio

técnico que fundamentou a decisao, extrai-se a seguinte passagem:

9.5.5.Reiteradas deliberagbes desta Corte de Contas destacam o
entendimento de que o critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas ‘a’ e
'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma PRESUNCAO APENAS RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (Acordaos
1.679/2008-Plenério, 141/2008-Plenario, 589/2009-22 Camara, 1.616/2008-
Plenario, 697/2006-Plenario, 2.078/2007-2% Céamara e 294/2008-Plenario,
entre outros).

9.5.6.Desse modo, a desclassificagdo de licitante com base no art. 48, inciso
Il § 1° alineas ‘a’ ou ‘b, da Lei n° 8.666/1993, sem que fosse dada a
oportunidade para que a empresa comprove a viabilidade da proposta, é

irregular, de acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal. .
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A decisao dos ilustres Ministros acolheu a manifestacao da area
técnica, nos seguintes termos:

18. Quanto a este topico, é certo que o Ifam agiu de forma agodada ao
desclassificar a empresa sem Ihe conferir oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, isso porque, como bem observou a Secex/AM,
os critérios elencados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir

a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos.

19. Nesse cenério, considerando que a Growth era a empresa que havia
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a essa
pessoa juridica, de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta,
de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com preco mais
elevado sem justificativa plausivel para tanto.

20. E os valores envolvidos na licitagdo em evidéncia sdo expressivos, vale
dizer que superam a cifra de R$ 4.000.000,00, enquanto a oferta apresentada
pela Growth correspondia a aproximadamente 75% desse montante.

21. O nivel de expectativa em relagdo ao zelo do administrador publico, por
Gbvio, € tanto maior quanto maiores os valores envolvidos. E, inegavelmente,
os valores acima mencionados mostram-se significativos, nao se podendo
atribuir a mero descuido do administrador a falta de iniciativa para certificar a
exiquibilidade da proposta.

Na hipotese dos autos, a oportunidade para a empresa RP Locagées
demonstrar a viabilidade de sua proposta de prego foi dada no momento em que Ihe foi

franqueado prazo para apresentar contrarrazées aos recursos.

Em seu arrazoado, a licitante RP Locagdes informa expressamente

que: “[...] possui exata nogdo da exequibilidade de seus precos [...].

Acrescenta ainda que, quanto a inexequibilidade do preco ofertado pela
vencedora, posto que nao foi manifestada na sessédo do pregao, o mérito também é
facilmente derrubado diante da apresentacdo de outra proposta com valor praticamente
igual ao da vencedora. (fl. 303)

Nesse sentido, dada a manifestagdo taxativa da licitante que
apresentou menor prego de que possui exata nogéo da exequibilidade de seus precos,
nao ha que se falar em inexequibilidade, ja que a menor proposta é a mais vantajosa
para a Administragao Publica sob a é6tica da economicidade, razao pela qual a decisao

do pregoeiro que classificou as propostas de prego deve ser mantida.

(-r"/’
4
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Alem disso, consta dos autos declaracdo taxativa de todas as
licitantes com representante credenciado na sessio — inclusive da recorrente —

no sentido de que suas propostas sao exequiveis. Eis o que consta da ata (fl. 451):

Questionadas pelo Pregoeiro sobre a exequibilidade de suas propostas
de prego, os representantes das empresas declaram que assumem
integral responsabilidade sobre o prego proposto, seja em relagdo a
suas propostas iniciais seja em relagdo aos lances ofertados. Nesse
sentido, todas as licitantes declaram que o prego por elas proposto
(tanto na proposta quanto na fase de lances) é exequivel e que
cumprirdo todas as exigéncias e condigbes do edital, do termo de

referéncia e da minuta do contrato.

O excerto acima transcrito fala por si so: as licitantes assumiram e

declararam expressamente que suas propostas sao exequiveis.

IV) Conclusao

Diante do exposto, pelas razées de fato e de direito acima expostas,
opina-se pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos e pelo seu
desprovimento, mantendo-se a decisdo do pregoeiro que declarou vencedora do
certame a proposta de prego apresentada pela empresa RP Locagdes e Prestadora de
Servigos Portudrios Eirel”, no valor global de R$ 4.498.000,00 (quatro milhées,
quatrocentos e noventa e oito mil reais), um vez que a mesma atendeu a todas as

exigéncias e condigdes impostas pelo edital de pregao presencial n. 002/2017.

Imbituba, 23 de fevereiro de 2017.

Diretor Juridic

OAB/SC 3.43
SCPar Porfo de Imbituba S.A.

B g AT _—
arcio de Sousa osa
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EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N. 002/2017

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE DRAGAGEM PARA
MANUTENCAO DE PROFUNDIDADE E CALADO DO PORTO DE IMBITUBA

DECISAO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas “3 Golf Ltda - EPP”
¢ “Almeida Servigos & Construgdes Ltda ME” contra decisdo deste pregoeiro nos autos do
Pregdo Presencial acima enumerado, no sentido de requerer inabilitagio da empresa “RP
Locagoes e Presta¢do de Servigos Portuarios EIRELI”.

Devidamente intimadas. as recorrentes juntaram suas razdes de recurso. assim como
a licitante “RP Locagdes ¢ Prestagdo de Servigos Portuarios EIRELI” apresentou suas
contrarrazoes.

Com vistas a instruir da melhor maneira possivel o feito. foi solicitado parecer
juridico a respeito dos recursos interpostos, sendo que a manifestacio consubstanciada no
Parecer n. 049/2017 foi no sentido de recomendar o desprovimento dos recursos e a manutengio
da decisdo recorrida.

Este o breve resumo dos fatos.
DECIDO.
A decisdo impugnada ndo merece reforma.

Por motivo de economia processual. adoto como fundamento da presente decisio as
robustas razdes de fato ¢ de direito elencadas pelo parecer juridico n. 049/2017. como se este
estivesse aqui integralmente transcrito.

Desse modo, decido pelo conhecimento dos recursos interpostos pelas empresas 3
Golf Ltda - EPP” e “Almeida Servicos & Construgdes Ltda ME” e pelo seu integral
desprovimento.

Assim, fica declarada a proposta da empresa “RP Locagdes e Prestacdo de Servicos
Portudrios EIRELI” vencedora do certame, no valor de R$ 4.498.000.00 (quatro milhdes.
quatrocentos e noventa ¢ oito mil reais). por ter preenchido os requisitos de habilitacdo ¢ por ter
apresentado o menor prego global. na forma do que previa o instrw‘;mo convocatorio do

certame. )
"
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Nos termos do fixado pelo art. 4°, inciso XXI da Lei n. 10.520/2002. encaminhe-se o
processo a Autoridade Superior para conhecimento e providéncias cabiveis.

Imbituba, 23 de fevereiro de 2017.

e, £ U

leverton Elias Vieira
Pregoeiro
SCPar Porto de Imbituba S.A.
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EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N. 002/2017

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE DRAGAGEM PARA
MANUTENCAO DE PROFUNDIDADE E CALADO DO PORTO DE IMBITUBA

DECISAO

Acolho integralmente a decisédo do Pregoeiro no sentido de conhecer dos recursos
interpostos pelas empresas “3 Golf Ltda - EPP” e “Almeida Servigos & Constru¢ées
Ltda ME" e de negar-lhes provimento.

Utilizo como fundamento da decisao os argumentos de fato e de direito consignados
pelo Pregoeiro em seu arrazoado datado de 23/02/2017, bem como tudo o que consta

do Parecer Juridico n. 049/2017, taxativos no sentido de que seja mantida a decisao
impugnada.

Dessa forma, declara-se vencedora do certame a proposta de preco apresentada pela
empresa “RP Locacodes e Prestacao de Servigos Portuarios EIRELI", no valor global de
R$ 4.498.000,00 (quatro milhées, quatrocentos e noventa e oito mil reais).

Conforme previsao do art. 4°, inciso XXI da Lei n. 10.520/2002, adjudico o objeto a

empresa vencedora e homologo o procedimento licitatorio na modalidade pregao
presencial n. 002/2017.

Publique-se. Notifiquem-se os licitantes a respeito da presente decisao.

Imbituba, 23 de fevereiro de 2017. /.
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