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Contratacdo de empresa para prestacao de servigos de gerenciamento e fornecimento
de cartbes magnéticos, do tipo vale alimentacdo e vale refeicdo aos empregados da
SCPar Porto de Imbituba S/A

EMENTA. Analise. Recurso Administrativo
guanto decisdo do Pregoeiro. Edital de
Pregéo Presencial n® 021/2018. Recurso
provido.

Trata-se de analise de recurso administrativo interposto pela empresa
SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIOS S.A., participante do Pregdo
Presencial n°® 021/2018 em relacéo a decisdo exarada pelo Pregoeiro em sessao realizada em
19 de abril de 2018, a qual declarou vencedora do certame a empresa GREEN CARD §.A.
REFEICOES COMERCIO E SERVICOS, apoés realizacdo de sorteio como critério de
desempate, supostamente sem observar alguns critérios especificos da Lei Federal n°
8.666/93.

) DOS FATOS

O processo licitatorio teve inicio com a publicacdo do Edital n® 021/2018, o

qual tomou corpo com a sessao publica realizada na data de 19 de abril de 2018.

Naquela oportunidade, conforme ata anexa aos autos em sua fl. 294,

compareceram a sessio 0s sequintes interessados:

a) SODEXO PASS DO BRASIL Servicos e Comércios S.A.;

b} GREEN CARD S.A. Refeigbes Comércio e Servigos;

Na oportunidade, foram realizados os procedimentos relativos a abertura dos

envelopes de proposta de preco, sorteio da proposta vencedora apds observado o emp/a/tef

entre ambas, e julgamento de habilitacdo do concorrente com a proposta vencedora.

Analise de Recursos Administrativos - Edital de Preqao Presencial 1°058/2017




SCRAR
PORTO e
IMBITUBA

GOVERNO
DE SANTA
CATARINA

O sorteio foi realizado em atendimento ao item 7.7 do Edital n® 021/18, que

assim prevé;

7.7 - No caso de empate enire duas cu mais propostas, e
depois de obedecido o disposto no artigo 3° § 2° da Lei
n°® 8.666/93, a classificacdc sera feita, obrigatoriamente,

por sortelo, que sera realizado na propria Sesséo.

Ambas a concorrentes apresentaram na proposta de precos o valor de Taxa
de Administracéo de 0,00% (zero por cento), caracterizando o empate. Precedendo ao sorteio,

restou como proposta vencedora a apresentada pela empresa GREEN CARD S A,

Dando continuidade ao certame, foram analisados os documentos de

habilitagdo da empresa vencedora, bem como oportunizada vistas a todos os licitantes

prmqnnhﬁe

e lwl i Rw b i)

Apds analise dos documentos o Pregoeiro entendeu pela habilitacdo da
empresa GREEN CARD S.A., considerando regular a documentacéo apresentada, conforme

decisdo registrada em ata, transcrita a seguir:

"0 Pregoseiro entdo, analisando a documentagdo de
habilitacdo, decidiu pela sua HABILITAGAO, declarando a
empresa Green Card S/A Refeicbes, Comercio ¢ Servigos
vencedora do certame, com o valor de taxa de administraggo
final de 0,00% (zero por cento).

Oportunizado a palavra aos licitantes quanto a intengéo de interposicéo de
recursos administrativos, o representante da empresa SODEXQO PASS DO BRASIL consignou

sua intencdo conforme registrado em Ata, alegando o descumprimento do item 7.7 do edital.

Com vistas a instruir da melhor maneira possive! o julgamento do recurso, foi
solicitado Parecer Juridico (pags. 351 — 354), que opinou no sentido de que seja reformada a

decisao.

il) DA TEMPESTIVIDADE

Z
A doutrina aponta alguns pressupostos de admissibilidade do recurso

administrativo que devem ser analisados preliminarmente, quais sejam: a manifestagao

tempestiva, a inclusdo de fundamentacéo e pedido de reforma da decis&o recorrida.
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A Lein® 10.520/02, em seu art. 4°, inciso XVIil, assim disciplinou:

“declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe
sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresenta¢&o
das razGes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contra-razbes em igual
numero de dias, que comegarédo a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos;

A empresa SODEXO PASS DO BRASIL, oportunamente, na sessdo publica do

dia 19 de abril de 2018, manifestou sua intencido de interposicdo de Recurso, sendo

concedido pelo Pregoeiro o prazo de 3 (trés) dias Uteis, a contar a partir da lavratura da ata da

sessio.

ll) DAS RAZOES DE RECURSO

A recorrente apresentou, tempestivamente, as razées de recurso em 24 de
abril de 2018, juntado as fls. 300 - 314 do processo, alegando, em sintese, ser equivocada a
decisdo do Pregoeiro em realizar o sorteio da proposta vencedora e declarar a empresa

GREEN CARD S.A. vencedora do certame. Em suas proprias palavras, afirma a recorrente:

“superada a fase inicial de lances e o tempo e ¢ tempo
randdmico, o Senhor Pregoeiro definiu, frisa-se, contrario
a lei e ao edital, que o primeiro critério adotado para fins
de desempate das propostas fosse o sorteio presencial,
deixando de aplicar os demais critérios adotados no art.
3° § 2° da Lei 8.666/93".

Alega ainda que:

“(...) se obedecido os critérios contidos no item 7.7 do
Edital, na ordem cronolégica dos incisos do §2° do
art. 3° da Lei 8.666/93, ndo sera preciso valer do sorteio
publico, vez que a maior vantajosidade serd alcangada

ao aplicar 0s incisos anteriores ao sorteio presencial”.

/
/
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E continua:

“Inclusive, de modo diligente, a SODEXQ, ora recorrente,
fez constar em sua proposta todas as declaragbes e
documentos necessarios @ comprovagdo dos critérios

legais em questéo (...)

Expostas suas razbes de recurso, a Recorrente solicita a anulacdo do ato que
aplicou o sorteio presencial em detrimento aos demais critérios legais previstos no item 7.7 do
Edital, a fim de retornar a fase de classificacdo de propostas aplicando o previsto no art. 3°, §2°

da Lei 8.666/93, de modo cronologico, com sorteio presencial somente em ultima hipttese.

IV) DA CONTRARRAZOES

Findo o prazo recursal estabelecido, foram notificados todos os licitantes para
apresentarem suas contrarrazées aos recursos em até 3 (trés) dias Uteis, conforme notificacéo

juntada aos autos em sua fl. 315, 0 qual teve a manifestacéo da empresa GREEN CARD S.A.

Em suas contrarrazbes, protocoladas em 27 de abril de 2018 e contidas as
fls. 317 - 3650, a Contrarrazoante alega, de forma sintética, que esta correto o julgamento do

Pregoeiro ao habilitar e classificar a GREEN CARD S.A. como vencedora do certame.

Nas palavras da Contrarrazoante:

“ndo hé& necessidade de alterar a forma em que O
julgamento foi realizado. Isso porque 0 sorteio entre as
duas empresas iria ocorrer mesmo apos a analise do art.
3° §2° da Lei 8666/93 pois ambas as empresas

possuem oS mesmos critérios de desempate.”

A fim de demonstrar que atende aos critérios de desempate, a Recorrente

anexou as suas contrarrazées de recurso documentos contendo dados para tal comprovagao.

Pelo exposto, a Contrarrazoante requer que seja negado provimento ao
recurso apresentado pela empresa SODEXO PASS DO BRASIL, mantendo a decisao que
Habilitou e declarou vencedora a empresa GREEN CARD S.A.

Analise de Recursos Administrativos - Edital de Pregdo Presencial n® 058/2017




SCPAR
PORTO pe
IMBITUBA

GOVERNO
DE SANTA
CATARINA

V) DAS ANALISES DOS FATOS

Analisando o recurso interposto, verifica-se que o mesmo merece provimento.
Utilizo como fundamentos os exatos termos do Parecer Juridico n® 083/2018, o qual é parte

integrante deste julgamento, como se aqui estive inteiramente transcrito.

VI) DECISAO

Face ao exposto, com fundamento no principio da legalidade, da
competitividade, da isonomia e da moralidade, o Pregoeiro resolve conhecer do recurso
interposto pela empresa SODEXO PASS DO BRASIL consignado em ata para, no MERITO,
sugerir que seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso, adotando-se as seguintes

providéncias:

- Anulagao parcial da Ata de fis. 294, a partir do momento em que o Pregoeiro
decidiu por realizar o sorteio, abrindo praze para ambos os licitantes apresentarem documentos

que comprovem de fato os critérios definidos nos incisos do Artigo 3°, §2° da Lei 8.666/93;

- Abertura do prazo de 8 (oito) dias uteis para que ambos os licitantes

comprovem de fato os critérios definidos nos incisos do Artigo 3° §2° da Lei 8.666/93;

- Nao havendo comprovacao dos critérios legais de desempate, que se

proceda a um novo sorteio;

Desta forma, em atendimento a legislacdo pertinente, submeto os autos a

autoridade superior para decisdo.

Imbituba, 08 de maio de 2018.

““Elivelton Luiz Doré
Pregoeiro
SCPar Porto de Imbituba
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PARECER JURIDICO n. 083/2018

EMENTA: Recurso Administrativo. Julgamento de Proposta
na modalidade Prego Presencial n® 021/2018. Critéric de
Desempate. Utilizacdo do Sorteio. Contratagdo de Empresa
para Gerenciamento e Fornecimento de Cartbes Magnéticos,
do tipo Vale Alimentacéo e Vale Retfeicdo aos colaboradores
da SCPar Porto de Imbituba S.A.

| - DA SITUAGAO PROCESSUAL

Foi encaminhado a este Departamento Juridico pelo Sr. Pregoeiro solicitagdo de
parecer juridico acerca de Recurso Administrativo interposto pela Empresa SODEXO PASS DO BRASIL
E COMERCIOS S.A (SODEXQ) em face decisdo que sorteou, como critério desempate, a escolha da
proposta a ser contratada supostamente sem observar alguns critérios especificos da Lei Federal n°

5.665/93, tambem definidos pelo Edital.

Por conta do empate das propostas das empresas SODEXQ e GREEN CARD S/A
REFEICAO COMERCIOS E SERVICOS (GREEN CARD), o Pregoeiro procedeu ac sorteio da proposta
a ser adjudicada, ocasifo que elegeu vencedora a empresa GREEN CARD.

Em Razbes de Recurso Administrativo, a Recorrente SODEXO arguiu que o Sr.
Pregoeiro, antes de proceder ao sorteio, deveria ter observado o disposto no Artigo 3° §2° da Lei
Federal 8.666/93, o qual define alguns critérios de desempate; arguiu tambem que o sorteio somente
poderia ter sido realizado apos a verificagdo destes critérios legais e, ndo, diretamnente, como teria

procedido;

Em contrarrazoes, a Empresa GREEN CARD afirma o posicionamento do Fregoeiro,
sustentando a regularidade do sorteio; arguiu que a verificagdo dos critérios definidos no Artigo 3°, 2° da

Lei Federa! n° 8.666/93 ainda assim manteria a necessidade de sorteio
O Recurso foi protocolado tempestivamente

Com Contrarrazbes, passo a analisar.

Il - DO MERITO

A Empresa SODEXO visa reverter a deciséo do Sr Pregoeiro, fls 294, que atribuiu

diretamente por sorteio a escolha da methor proposta no julgamento do Pregéo Presencial n®021/2018.
[
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As razdes invocadas merecem acolhimento.
O Edital do Certame, ao disciplinar o critério de desempate, define no item 7.7

7.7 ~ No caso de empate entre duas ou mais propostas, e depois
de obedecido o disposto no artigo 32, § 29, da Lei n® 8.666/93, a
classificacdo sera feita, obrigatoriamente por sorteio, que serd

realizado na propria sessio.

Em andlise da ata do julgamento da Licitacdo de fls 294, verifico que o Sr. Pregoeiro
partiu diretamente ao sorteio, sem fazer a explanagdo necesséria e prévia quanto aos critérios de

desempate definidos no Artigo 3°, §2° da mesma lei’.

Ainda que se afirme que o critério legal de desempate possa ter sido verificado
informalmente na sesséo, ou, entdo, que a analise feita a posteriori no julgamento do Recurso implicaria

necessariamente a realizacéo do sorteio, tal referéncia deveria constar em ata.

Q processo licitatdrio, em qualquer de suas modalidades, é regido pelo principio do
formalismo, mitigado por uma anélise mais moderada, visando sempre a ampliacao da concorrénicia e

escolha da proposta mais vantajosa para a administragéo pUblica.

Importante destacar que o empate entre as propostas néo altera as condicées e
encargos econémicos para Administragdo Publica, devendo atentar, sobretudo, neste momento, para o

tratamento isondmico entre as concorrentes.

Ha nos autos, documento da Recorrente, fls.212, e também da Recorrida, fis. 321,
que indicam o preenchimento do critério de desempate previsto no inciso V do Artigo 3° §2° da Lei
8.666/93.

O documento da Recorrente foi juntado com os documentos de habilitacao, e o

documento da Recorrida foram juntados nas proprias contrarrazoes de Recurso Administrativo.

E importante destacar que a fase recursal ndo é o momento adequado para juntada
de documentos pelas recorrentes, pois inibe que a parte contréria exerca ¢ seu contraditorio pleno,

sobretudo em contrarrazbes, quando o processo segue de imediato para decisao final,

Artigo 3¢, 222 §29 Em igualdade de condigBes, como critéric de desempate, serd assegurada preferéncia,

sucessivamente, aos bens e servicos:

| - (Revogado pela Lei n2 12,349, de 2010)

Il - produzidos no Pals;

- produzidos ou prestados por empresas brasileiras.

IV - produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais.

{Incluido pela Lei n? 11.196, de 2005)

V - produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos prevista em lel pars pessoa
com deficiénciz ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislacdo. (Incluido pela Lei n? 13.146, de 2015} (Vigéncia)
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De toda sorte, em que pese a impossibilidade de valorar o documento juntado em
contrarrazdes, tanto o documento da recorrente quanto o documento da recorrida {fls. 212 e fls. 321) s40
meras declaragées unilaterais com a afirmacéo de que atendem ao disposto no inciso V do Artigo 3°, §2°
da Lei 8.666/93.

Nao ha comprovagdo nos autos por parte das licitantes que de fatc empregam as
pessoas que afirmam empregar e, assim, fazer jus ao critério legal de desempate.

Solugéo que melhor se adequa ao caso é a anulagio parcial da ata de julgamento de
fls. 294, pois o Sr. Pregoeiro deixou de aplicar, previamente ao sorteio, os critérios legais de desempate
definidos no Artigo 3°, §2° da Lei 8.666/93, e também pelo item 7.7 do Edital.

Dessa forma, em atencdo ao principio da Legalidade, vinculacéo ao instrumento
convocatorio, isonomia e autotutela da administragéo em relacdo aos seus atos administrativos (stimula

473 do STF?), a anulagao parcial do ato ¢ medida adequada a ser imposta.

Diante destas premissas, recomenda-se a Autoridade superior e ao sr. Pregoeiro as

seguintes providéncias:

a) Anulacdo parcial da ata de fls. 294, a partir do momento em que o R. Pregoeiro

decidiu por realizar o sorteio, abrindo prazo para ambos os Licitantes
apresentarem documentos que comprovam de fato os critérios definidos nos
incisos do Artigo 3°, §2° da Lei 8.666/93, sem possibilidade de as declaragbes
unilaterais serem consideradas isoladamente;

b) Que o prazo de abertura adote, por analogia, o prazo de 8 dias Uteis, previsto no
Artigo 48 §3° da Lei 8.666/93.

¢) Nao havendo comprovacao dos critérios legais de desempate, que se proceda a

um Novo sorteio.

d) Apos a aplicagao final dos critérios de desempate, quaisquer deles, que se abra

novamente o prazo para interposicéo de Recurso Administrativo.

Porém, cabe registrar que a presente manifestagéo toma por base, exclusivamente,
os elementos que constam, até a presente data, dos autos do processo administrativo em epigrafe.

Destarte, a luz do art. 131 da Constituicdo Federal de 1988, incumbe a esta Geréncia
Juridica prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competinde imiscuir-se na
conveniéncia ou na oportunidade dos atos praticados no &mbito da Diretoria ou qualquer outro Setor

Técnico desta Estatal.

E o parecer.

2Simula 473 do STF: A administragde pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que o5 tornam ilegals, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motive de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, &
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacio judicial.
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A consideragao superior.

Imbituba, 4 de Maic de 2018.

José Francisco Porto
Advogado - OAB/SC 44.198b
SCPar Porto de Imbituba S.A

DE ACORDO

Marcio dé Sousa Résa
Diretor Juridico/
SCPar Portg":x de Imbituba S.A.
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