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Edital de Pregado Presencial n® 012/2018

Analise de Recursos Administrativos

Contratacdo de empresa para execucao de Servicos de Batimetria Categoria A - Ordem
Especial

EMENTA: Andlise. Recurso Administrativo
quanto a habilitacdo dos concorrentes.
Edital de Pregdo Presencial n® 012/2018.
Ndo atendimento das condigbes de
habilitacdo técnica do licitante. Recurso
desprovido,

Trata-se de analise de recurso administrativo interposto pela empresa BELOV
ENGENHARIA LTDA, participante do Pregéo Presencial n® 012/2018 em relago a decis@o
exarada pelo Pregoeiro em primeira sessio realizada em 20 de Marco de 2018, a qual

inabilitou a recorrente.

[) DOS FATOS

O processo licitatorio teve inicio com a publicagdo do Edital n° 012/2018, o

qual tomou corpo com a sesséo publica realizada na data de 20 de Marco de 2018

Naquela oportunidade, conforme ata anexa aos autos em sua fl. 359,

compareceram a sesséo 0s seguintes interessados:
a) Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda;

b) Belov Engenharia Ltda;

Na oportunidade, foram realizados os procedimentos relativos a abertura dos
envelopes de proposta de preco, realizacdo de oferta de lances verbais e julgamento de

habilitacéo do concorrente com meihor proposta ofertada.
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Finalizada a fase competitiva, restou como vencedora a proposta da

empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda com o valor global de R$ 464.820,70

(Quatrocentos e sessenta e quatro mil, oitocentos e vinte reais e setenta centavos) Ja a

empresa recorrente, e segunda melhor proposta no certame apresentou o valor global de R$

564.495 00 (Quinhentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e noventa e cinco reais).

Foram analisados os documentos de habilitagdo da empresa vencedora da
fase competitiva, bem como oportunizado vistas a todos os licitantes presentes, o qual apos
analise, juntamente com representante da area técnica da SCPar Porto de Imbituba S.A., 0
Pregoeiro considerou os documentos regulares, restando a empresa Hidrotopo Consultoria e

Projetos Ltda HABILITADA, conforme decisdo registrada em ata, transcrita a seguir:

“Dando continuidade ao certame, o Pregoeiro abriu o envelope de
habilitacdo da empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda,
oportunizando vistas aos licitantes, apos, os documentos foram
analisados pelo Pregoeiro. Questionados sobre a documentagao
de habilitacdo da empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda,
o representante da empresa Belov guesticnou se o atestado
apresentado pela empresa Hidrotopo atenderia a exigéncia do
item 82.4.b do Edital. Diante disso, foi realizada diligéncia a Area
Tecnica da SCPar Porto de imbituba 8 A, no endereco eletrénico
do site da Marinha do Brasil. Ao analisar os dados ali encontrados,
entendeu a area técnica pelo cumprimento integral do item 8.2.4.b
do Edital. O Pregoeiro, entdo, analisando a documentacéo de
habilitacio, decidiu_pela sua HABILITACAOQ, declarando a
empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Lida, vencedora do
certame, com o valor final de R$ 464.820,70”

Dando continuidade, o Pregoeiro indagou os presentes quanto a intencdo em

recorrerem, o representante da empresa Belov Engenharia Ltda, consignou sua intengao em

ata, nas suas proprias palavras, transcrito na seguinte forma: “Alega que o Atestado

apresentado pela empresa Hidrotopo nédo faz mencéo a realizagéo de batimetria categoria A de

ordem especial”.

O Pregoeiro encerrou a sessdo, concedendo os prazos legais para

interposicdes dos recursos, assim como as referidas contrarrazdes.

E o breve relatorio.
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il) DA TEMPESTIVIDADE

A doutrina aponta alguns pressupostos de admissibilidade do recurso
administrativo que devem ser analisados preliminarmente, quais sejam: a manifestacao

tempestiva, a incluséo de fundamentacao e pedido de reforma da decis&o recorrida.

A Lei n® 8.666/93, em seu art. 109, assim disciplinou:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante,

b) julgamento das propostas;”

A Lei 10.520 de 2002, ou "Lei do Pregac” define tambem os pressupostos

necessarios para realizagao de recursos:

Art. 4. XVHI - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencado de recorrer,
guando lhe sera concedido o prazo de 3 (treés) dias para
apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazées em igual
numero de dias, que comecarfo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas
dos atos insuscetiveis de aproveitamento;

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante
importara a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacéo do
objeto da licitagdo pelo pregoeirc ao vencedor,

O Edital que rege o certame, estabelece em seu item 11, as condigbes para

apresentacdo de recursos ou impugnacoes:

11.1.1 - Sera admitido o encaminhamento de impugnagdo ou

recursc administrativo por meio de e-mall, por intermédio de

peticao escrita dirigida ao Pregoeiro, sendo obrigatorio protocolizar

na sede da SCPar Porto de imbituba S A, no prazo legal, o

original do documento, sob pena de ndo conhecimento do apelo.

11.2 - Ao final da sessdo, a licitante que desejar recorrer contra

decisdes do Pregoeiro devera manifestar imediata e

motivadamente tal intencéo, com o devido registro em ata, sendo-

L. ihe concedido o prazo de 03 (trés) dias para a apresentacao da
razbes do recurso, ficando as demais licitantes, desde |

} L ) e <.

y intimadas a apresentar contrarrazées em igual numero de , i)
‘ que comegcarao a correr do término do prazo da recorrente, s e
lhes assegurada vista dos autos. % Jurfdico &/
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Diante destes principios, oportunamente, na sessdo publica do dia 20 de
Marco de 2018, a empresa Belov Engenharia Ltda manifestou sua intengao em recorrer,

apontando sinteticamente suas razbes recursais.

A empresa entdo, protocolou seu recurso administrativo em 23 de Margo de

2018, as 16:54, conforme protocolo n® 02823, juntado aos autos em fls. 384 a 406.

‘Posteriormente em 26 de Marco de 2018 foram notificados os demais
interessados (Fls. 407) para apresentaco de contrarrazées recursais por igual periodo de

tempo, qual seja, até a data de 02 de Abril de 2018, -

Em 28 de Marco de 2018, conforme consta nos autos, em suas fls 408-415 e
de acordo com o Protocolo de n°® 002845, a empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda
juntou suas contrarrazées ao recurso apresentado, encaminhando atraves de e-mail e

posteriormente protocolado junto a sede da SCPar Porto de Imbituba S.A.

Sendo assim, tanto o recurso como as contrarrazdes foram apresentados

tempestivamente.

i) DAS RAZOES DE RECURSO

A) BELOV ENGENHARIA LTDA

A recorrente apresentou, tempestivamente, as razbes de recurso em 23 de
Marco de 2018, juntado as fls. 384 - 406 do processo, alegando, em sintese que sua

inabilitacdo ndo merece prosperar, ja que:

A) O Edital exige que seja demonstrada qualificacao técnica
através da apresentacdo de atestados que demonstre que a
empresa efetuou levantamento hidrografico Categoria A - Ordem
Especial, conforme NORMAN 25,

B) Ora, a alinea b) do item 8.2.4 é bem clara quanto a exigéncia
do atestado técnico para levantamento hidrografico Categoria "A" -
Ordem Especial, o que nao foi apresentada pela licitante
vencedora

C) !mportante salientar que ha diferenga entre o levantamento
Categoria "A" e o "Categoria "A" - Ordem Especial previsto na
NORMAN 25. Visto que a categoria "A" Ordem Especial & mais
precisa, € requer Mais recursos para Sua EXecucan. Y
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Expostas suas razfes de recurso, a empresa solicita que seja aceito e julgado
procedente seu recurso para que a empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda seja
INABILITADA do certame.

V) DA CONTRARRAZOES AO RECURSO

Findo o prazo recursal estabelecido, foram notificados os demais licitantes
para apresentarem suas contrarrazées aos recursos em até 3 (trés) dias, conforme notificagao
juntada aos autos em sua fl. 407, o qual teve a manifestacéo da empresa Hidrotopo Consultoria

e Projetos Ltda.

Em suas contrarrazdes, contidas as fls. 408 - 415, a empresa Hidrotopo

Consultoria e Projetos Ltda expde as seguintes contrarrazbes:

A} Que apresentou trés atestados de aptidéo técnica, devidamente
autorizada pela Marinha do Brasil, fornecidos pelas empresas
Triunfo Logistica, Mac Laren Oil Estaleiro Lida e Van Oord
Servicos de Operac¢Hes Maritimas Ltda para cumprimento das
exigéncias estabelecidas para condi¢ao de habilitagge técnica.

B) "Que conforme destaca a NROMAN 25 - 2° Revisao, os
levantamentos batimétricos sdo divididos em apenas duas
categorias, sendo categoria "A" e Categoria "B".

C) "Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de
comprovacao de experiéncia anterior em condigdes idénticas ao
objeto ou servico que serd contratado, seria excluir agueles que
poderiam atender a necessidade da Administrac&o, prejudicando
assim a economicidade da contratacdo”.

Pelo exposto, a contrarrazoante requer que o recurso apresentado pela

concorrente Belov Engenharia Ltda seja integraimente desprovido.

V) DA ANALISE DO PEDIDO

Na oportuna sesséo de licitacdo, a proponente Hidrotopo Consultoria e

Projetos Ltda sagrou-se vencedora ao apresentar proposta de R$ 464.820,70 (Quatrocentos

e sessenta e quatro mil, oitocentos e vinte reais e setenta centavos), valor este inferior

em quase 100 (Cem) mil reais em relacéo a segunda methor oferta no certame.

/By is‘{’z
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Ao analisar as condicbes de habilitacdo da concorrente, verificou-se que o
mesma foi integralmente cumprida, em especial ao item que a recorrente supostamente alega

seu descumprimento (Iitem 8.2.4.b do Edital), o qual descreve:

Apresentacao de atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome da
empresa licitante, comprovando que esta tenha executado
servicos de natureza e vulto compativeis com o obieto ora
licitado, e que faca(m) explicita referéncia pelo menos as parcelas
de maior relevancia técnica e valor significativo do certame,
demonstrando  que a empresa efetuou levantamento
hidrografico categoria "A" - Ordem Especial, conforme
NORMAN 25 em area de pelo menos 848087 12 m2, sendo
admitido o somatério de atestados.

Para cumprimento do referido item, a licitante apresentou Atestados de
Capacidade Técnica emitidos pelas empresas Van Oord Servicos de Operacbes Maritimas
Ltda (CAT-RJ 39484/2016) e Multi-Rio Operacdes Portuarios S.A. (CAT-RJ 44655/2016),

juntados aos autos em suas fis. 337-342.

Devemos levar em consideracdo que esta estatal se limitou a exigir somente

itens e quantitativos que entende ser RELEVANTE na execucdo do objeto, o que em nada

fere os principios basilares que norteiam as licitacées publicas, senéo vejamos o que dispde o
§ 1° 1 do Art. 30 da Lei 8.666/1993:

Capacitacio técnico-profissional: comprovacéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significative do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
Drazos Mmaximos,

A Sumula n® 263/2011 editada pelo Tribunal de Contas da Unido, posiciona-

se no sentido de ser possivel a exigéncia de comprovacéo técnica em condigbes minimas:

Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significative do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execucio de—g
guantitativos minimos em obras ou servigos com caracterjgica

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcacs eony ":\
N ~ N . el [
dimensao e a complexidade do objeto a ser executado. : Frrema e
185G £

£ Juridico “’f/
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Dos atestados fornecidos pela licitante, aquele emitido pela contratante Van
Oord Servicos de Operacdes Maritimas Ltda (CAT-RJ 39484/2016), esta administragao

entendeu por prudéncia a realizagdo de diligéncias para comprovagéo de quais servicos foram

desenvolvidos pela empresa Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda.

Sendo assim, a empresa fornecedora do atestado encaminhou copia dos
respectivos contratos de prestacdo de servigos, assim como, demais informagdes

complementares a execugao deste objeto.

Os pontos essenciais examinados no contrato de prestacao de servicos entre
Vann Oord Servicos de Operacdes Maritimas Ltda e Hidrotopo Consultoria e Projetos [tda,
juntado as fls. 369 a 381, esta no objeto do contrato, o qual consta no item 1.1 com a seguinte

redacao:

O objeto do presente contrato é a prestagéo pela contratada de
servicos de batimetria a contratante na Baia de Guanabara,
Rio de Janeiro/RJ, abaixo descritos (coletivamente denominados
"servicos”), de acordo com a legislagdo em vigor, as normas da
Marinha e demais aplicaveis a execugdo dos servicos, a seguir: i)
Ratimétrico multifeixe - Categoria "A", i) De sismica rasa com
batimetria monofeixe. iii) Levantamento sonografico. 1.1.1. A
contratada declara e garante que: a) tem plena ciéncia que os
servicos devem ser prestados de acordo com as especificacoes
técnicas do contrato SEP/PR n® 18/2014 firmado entre a
Secretaria Especial de Portos - SEP e o Consorcio constituido
entre a Contratante e a Boskalis do Brasil Dragagem e Servigos
Maritimos Ltda, que tem como objeto a elaboragdo de projetos
basico e executivo e a execucdc de obra de dragagem por
resultado da ampliaco do acesso da infraestrutura aguaviaria ao
complexo portuario da cidade do Rio de Janeiro/RJ, decorrente do
Edital de Licitacdo RDC Presencial SEP/PR n® 04/2014 (Contrato
Principal) e examinou e tem plena ciéncia do contrato principal e
dos seus anexos, em especial do termo de referéncia anexo do
contrato principal e de todas as especificagbes aplicaveis aos
servicos de batimetria.

Como o objeto do contrato faz referéncia ao contrato SEP/PR n® 19/2014,
firmado pela Secretaria Especial de Portos - SEP, o mesmo tambem foi examinado, o qual foi
juntado a fl. 382 deste processo, sendo que em seu item 6.2 traz a informacéo de que o objeto

dos servicos deverao ser realizados na seguinte condic&o:

Levantamento Batimétrico - batimetria multifeixe de extensao total
da soleira e taludes do tracado geometrico do projeto, eliminado
todas as possibilidades de “feriados” - Devem ser sequidos o0&

padrbes estabelecidos para levantamentos hidroqréﬁcfi&ﬁw? ~

o
o

=y Categoria Especial definido pela Marinha do Brasil.

% 7
o
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Registro ainda, a propria declaracéo da contratante, contida a fl. 367, a qual

destaca o tipo de servico que foi executado.

informamos que conforme documentos gue enviamos em anexo,
essa batimetria foi feita de acordo com as regras do contrafo
principal, entre o consércio Van Oord-Boskalis e a SEP, e foi feita
dentro da Categoria A - Classe Especial.

Portanto, ndo ha duvidas de que o atestado apresentado pela licitante

cumpriu integralmente aos requisitos estabelecidos no instrumento convocatério deste certame.

Quanto a viabilidade juridica das providéncias tomadas pela Administracéo
Publica ao realizar diligéncias, cabe aqui registrar o que consta no art. 43 §3° da Lei
8.666/1993:

E facultada a Comiss&o ou autoridade superior, em gualquer fase
da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
cou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informac¢do que deveria constar
originariamente da proposta.

Neste sentido, Marcal Justen Filho, em seu livio Comentarios a Lel de
Licitacbes e Contratos Administrativos. 11° Ed., 2005, p. 424 ensina que "ndo existe uma
competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou nao a diligéncia. Se 0s documentos
apresentados pelo particular ou as informacdes neles contidas envolverem pontos obscuros,
apurados de oficio pela comissdo ou por provacao de interessados, a realizacao de diligéncia

sera obrigatéria”, trata-se, nitidamente, de um poder-dever da administragdo.

Ha posicionamento no ambito do Superior Tribunal de Justica:

No procedimento licitatdrio, € juridicamente possivel a juntada de
documento meramente explicativo e complemeniar de outro
preexistente ou para efeito de produzir contraprova e
demonstragdo de equivoce do que fol decidido pela
Administragdo, sem quebra de principios legais ou constitucionais
(8Td, MS 5418/DF, Rel Min. Demdcrito Reinaldo, julgado em
01/06/28)
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Cabe aqui citar ainda, decisdo do Tribunal de Contas da Unido, através do
Ministro Marcos Villaga, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, P. 50, e BLC n® 4, 2000, p. 203

O apego a formalismos exagerados e injustificados é uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de nao
resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa
dano ao erario, sob o manio da legalidade estrita. Esquece ©
interesse publico e passa a conferir os pontos e virgulas como se
isso fosse © mais importante a fazer. o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade ncompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou
Edital devem ser interpretadas como instrumentals.

O Professor Jessé Torres Pereira Junior tras os seguintes ensinamentos

“Selecionar a proposta mais vantajosa ¢, 2 um §6 tempo, ©
fim do interesse publico que se quer alcancar em foda
licitacao (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada
licitacdo (sentido restrito). Licitacdo que ndo instigue a competicado,
para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua
finalidade legal e institucional”. (Comentarios a Lei de das
Licitacbes e Contratagdes da Administracao Publica, 6° Ed., p. 53)

Ora, obviedade das obviedades, a licitacdo do tipo MENOR PRECQ tem por
escopo selecionar a proposta que se apresente financeiramente mais vantajosa para o

interesse publico. Neste sentido, o llustre autor Marcal Justen Filho, leciona com bastante

propriedade que:

‘() & imperioso avaliar a relevancia do conteudo da exigéncia.
Nao & incomum constar no edital que o descumprimento de
qualquer exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A
aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da
razoabilidade. E necessario ponderar 0s interesses existentes
e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico _de cumprir o edital, produzam a eliminacdo de
propostas vantajosas para os cofres publicos. Certamente,
nao haveria conflito se o ato convocatdrio reservasse a sangdo de
nulidade apenas para as desconformidades efetivamente
relevantes. Mas nem sempre €& assim. Quanto o defetto e
irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacdo.(Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, p. 62 € 470)

ey
Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar proposta é’;}

vantajosa. N&o se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderagéo que deve ser fe:té\) ”aéw.é, ;
R
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o prisma da razoabilidade, uma vez que a pretenséo da recorrente afigura-se nitidamente
atentatéria ao interesse publico, razéo pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna
com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes
administrativas, ainda mais quando o valor global ofertado é menor do que os dos demais

licitantes concorrentes.

Diante das alegacbes acima expostas, ndo ha motivos para modificar a
decis&o proferida na oportuna sessdo de licitagdo, na qual entende-se pertinente a manutengao

da decisao.
Vi) DECISAQ

Face ao exposto, com fundamento no principio da legalidade, da
competitividade, da isonomia, da moralidade, resolve conhecer do recurso interposto pela
empresa BELOV ENGENHARIA LTDA para, no MERITO, sugerir que seja NEGADO
PROVIMENTO ao presente Recurso, mantendo-se a decisdo que declarou a empresa

HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA vencedora do certame.

Desta forma, em atendimento a legislacéo pertinente, submeto os autos a

autoridade superior para decisao.

imbituba, 03 de Abril de 2018

Pregoeiro
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Edital de Pregao Presencial n°® 012/2018

Analise de Recursos Administrativos

Contratagio de empresa para execugdo de Servigos de Batimetria Categoria A - Ordem
Especial

DECISAO

Acolho integralmente a decisdo do Pregoeiro no sentido de conhecer do recurso

interposto pela licitante e, no mérito, negar-lhe provimento.

Utilizo como fundamento da decisdo os argumentos de fato e de direito consignados
pelo ilustre Pregoeirc em seu arrazoado datado de 03 de Abril de 2018, no sentido de que seja

mantida a decisao.

Publique-se. Notifiquem-se os licitantes a respeito da presente decisao.

Imbituba, 03 de Abril de 2018.

Marceld Vargas Schiichting
Diretor Administrativo
SCPar Porto de Imbituba S A.

M(ércio,’dé ‘SOus;ja Rosa

o

Dir%etor Juricjico
SCPar Porto de Imbituba S.A.
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TERMO DE ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGCAO
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N  012/2018

REFERENTE: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
BATIMETRIA CATEGORIA A - ORDEM ESPECIAL

ADJUDICO o objeto ao licitante vencedor indicado abaixo e HOMOLOGO o resultado do Edital
de Pregéo Presencial n® 012/2018, nos termos apresentados pelo Pregoeiro, a qual produziu o
seguinte resultado:

LOTE UNICO:

Descricdo: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DE SERVICOS DE
BATIMETRIA CATEGORIA A - ORDEM ESPECIAL

Situacdo: ADJUDICADA E HOMOLOGADA
Adjudicada e Homologada para: Hidrotopo Consultoria e Projetos Ltda
Menor Valor Global: R$ 464.820,70 (Quatrocentos e sessenta e quatro mil, oitocentos e

vinte reais e setenta centavos)
CNPJ n® 31.250.137/0001-28

Nos termos do que prevé o ltem 13.2 do Edital, convoca-se a licitante para assinatura do
contrato.

Imbituba, 03 de Abril de 2018.

Diretor Administrativo
SCPar Porto de imbituba S.A.
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Marcio de Sousa Rosa
Diretor Juridice

SCPar Porto ;de Imbituba S.A.
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