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Aos llustrissimos Senhores,

Diretor Presidente do SCPAR PORTO DE IMBITUBA S.A. - Sr. Christiano Lopes de

Oliveira

Pregoeiros da Comissao do SCPAR PORTO DE IMBITUBA S.A. — Sr. Octavio Faria de

Almeida Barros e Sr. Giovan Monteiro Albino

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 030/2026 - Retificado - Licitagcdo Eletronica n°
1099108 - Sistema de Gestao de Processos Eletronicos - SGPE PIMB n° 1915/2026

A COASTALPORT ENGENHARIA LTDA, com sede a Rua da Bahia n°® 1.345,
Bairro Lourdes, na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, registrada no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ sob o n°® 45.672.606/0001-01, representada pelo seu
Diretor, o Sr. Lucas Ferreira da Silveira, inscrito no CPF sob o n°® 059.511.449-06, vem,
tempestivamente, com fundamento no item 7.2 do Edital de Pregao Eletrénico n° 030/2026 -
Retificado, na Lei n° 13.303/2016 e no Regulamento de Licitagbes e Contratos da SCPAR
Porto de Imbituba S.A., apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por SOLUGOES EM GEOLOGIA, GEOFISICA, QUIMICA E MEIO AMBIENTE
LTDA. — “G2 MEIO AMBIENTE”, pelas razées que passa a expor:

|- DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o Item 7.2 do Edital de Pregao Eletrébnico n° 030/2026-
Retificado, a licitante que desejar contrarrazoar os recursos apresentados pelas demais
licitantes ficara intimada a apresentar contrarrazées em 5 (cinco) dias uteis, que comegarao

a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurado vista dos autos.
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A licitante G2 MEIO AMBIENTE apresentou recurso em 21/09/2026 (segunda-
feira) e disponibilizado em 22/09/2026 (terca-feira). Assim sendo, o prazo iniciou em

23/09/2026 (quarta-feira) e finda em 29/09/2026 (terca-feira), conforme comunicado oficial.

#& Painel do Fornecedor [ Lista Lotes / Histérico de Mensagens

Aviso X
Verificando captcha...

& Historico de mensagens

ATUALIZAR
a
21/09/2026 ey PRECOEING Nos termosNdc item 7;2 do Edital, informo que encontra-se aberto o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para
apresentag3o das razdes de recurso.
21/09/2026 15:52:34 PREGOEIRO Considerando que o rfrcul:so.Ja foi apr:esentado pfla empresa G2 MEIO AMBI“ENTE‘ neste mste:nai declaro aberto
o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a partir de amanh3 (22/09), para apresentacdo das contrarrazdes de recurso.
COASTALPORT - - . .
21/09/2026 16:09:11 ENGENHARIA LTDA Prezados membros da comissdo, ndo conseguimos acessar O recurso no sistema.
21/09/2026 16:20:49 PREGOEIRO A manifestagdo de interpor recurso foi encaminhada no prazo estabelecido.
e Prezada COASTALPORT Engenharia LTDA, solicito que verifique novamente se consegue acessar o recurso. Caso
21/09/2026 e.2iel icedlis ndo consiga, amanhd de manh3 o recurso serd disponibilizado no sitio eletrénico da SCPAR Porto de Imbituba.
COASTALPORT . S = = S 5 . =
21/09/2026 17:15:23 ENGENHARIA LTDA Continua indisponivel a documentagdo. Aguardaremos a publicagdo no site da SCPAR Porto de Imbituba amanha.
22/09/2026 09:38:59 PREGOEIRO Informe que o recurse administrativo interposto pela empresa G2 Meic Ambiente foi inserido no site da SCPAR

Porto de Imbituba, e esta disponivel para consulta.

E Nova mensagem

Mensagem...

250 caracteres restantes

Tempestivas, portanto, as presentes contrarrazdes recursais.

Il —- DA AUSENCIA DE PROCEDENCIA DO RECURSO

O objeto da presente licitacdo compreende a “CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA ELABORACAO DE ESTUDO DAS SOLUCOES DE ENGENHARIA PARA
CONTENCAO DE SEDIMENTOS NA RETAGUARDA DO CAIS 3 E ELABORACAO DE
PROJETO BASICO DA SOLUCAO DEFINIDA”.
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Esta licitante, ora recorrida, apos a etapa de lances, ofereceu o menor preco,
tendo sido declarada habilitada e vencedora do certame, com a comprovagao de forma ampla
e detalhada a exequibilidade de sua proposta.

Apesar de tal fato, a licitante G2 MEIO AMBIENTE, terceira colocada na etapa
de lances, apresentou recurso na tentativa de inabilitar a vencedora e/ou de rever a analise
da exequibilidade da proposta, em virtude de supostos indicios de inexequibilidade. Todavia,
Nnao merecem prosperar as razdes recursais apresentadas pela recorrente.

E importante ressaltar que para o atendimento ao objeto do edital em comento
foram exigidos alguns requisitos os quais foram integralmente cumpridos pela ora recorrida,
a qual ATENDEU A TODOS OS REQUISITOS DE HABILITACAO, e, ainda, apresentou
PROPOSTA DE PRECO MAIS VANTAJOSA, conforme propostas registradas no sistema

abaixo colacionadas:

#& Painel do Fornecedor / Lista Lotes / Consultar Histdrico

& Consultar histérico

Identificador Lote Comprador Responsavel
1099108 1 SCPAR PORTO DE IMBITUBA QOCTAVIO FARIA DE ALMEIDA BARROS
FORNECEDORES MENSAGENS LANCES ANALISE DAS PROPOSTAS E LANCES
Q, Pesquisar
PARTICIPANTE SEGMENTO 5|TUA§AO LANCE DATA HORA
COASTALPORT ENGENHARIA LTDA Empresa de Pequeno Porte Arrematante R$ 360.000,00 15/09/2026
ﬁ::géfé%{?§§ONTEGUY O Empresa de Pequeno Porte Entregue RS 380.000,00 15/09/2026
‘(SQCL)J\IE\C&EE f:gg?MLgFIA SEORSIES Empresa de Pequeno Porte Entregue RS 708.000,00 15/09/2026
ﬁéﬁu@:é:gi@:g?gn’“ B TICROE OQutras Empresas Entregue RS 719.999,50 15/09/2026
EEEESEIZEAEFBE SRR Micro-Empresa Entregue RS 800.100,00 15/09/2026
E:;:_TS;E’:CI}EKSTENTAB‘LIDADE £ Outras Empresas Entregue RS 3.900.999,99 15/09/2026

Mostrar tudo Mostranda 1-6 de 6 itens 1

IMPRIMIR
IMPRIMIR RELATORIO VOLTAR

A licitagdo é um procedimento administrativo que tem como escopo atender ao

interesse publico pela escolha do negdcio mais vantajoso para a Administracao, e de outro, a
3
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garantir a legalidade, principio fundamental para que os participantes possam disputar entre
si de forma justa e transparente.

Neste sentido, o procedimento licitatorio deve obedecer aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculacdo ao
instrumento convocatoério, obtengado de competitividade, julgamento objetivo, e dos que Ihe
sdo correlatos, como definido no art. 37 da Constituicdo Federal c/c art. 31 da Lei n°
13.303/2016, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniédo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades
de economia mista destinam-se a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepreco
ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengéo

de competitividade e do julgamento objetivo.

Os principios supramencionados sdo normas que regem os atos administrativos
e devem ser observados, sob pena de ofender e frustrar a existéncia, validade e eficacia da
licitacdo publica.

Destacamos que, conforme registrado na sessao publica e colacionada a tela ja
nesta peca, a proposta apresentada pela recorrida demonstra economia significativa.

O principio da ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA deve ser
sempre norteado pelo objetivo de garantir a utilizagdo racional dos recursos publicos. Nesse
contexto, a proposta apresentada pela recorrida demonstra sua capacidade de prestar os
servicos requeridos com qualidade e conformidade, cumprindo todos os requisitos
estabelecidos no edital.

Cabe ressaltar que a avaliagao criteriosa das propostas, além de considerar o
critério de menor prego, deve ponderar outros fatores que garantam a qualidade dos servigos.
Neste sentido, a recorridla ATENDE A TODOS OS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO
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EDITAL e, ao oferecer um PRECO MAIS COMPETITIVO, evidencia sua competéncia em
promover economia ao erario publico.

Ainda, cumpre trazer a baila que a documentagéo produzida pela ora recorrida,
apresentada inclusive em fase de diligéncia, demonstrou, de maneira objetiva, analitica e
tecnicamente rastreavel, que o montante de R$ 360.000,00 é suficiente para suportar todos
0s recursos humanos, tecnoldgicos, operacionais, logisticos e demais custos indispensaveis
a execugao integral do complexo escopo estabelecido no Termo de Referéncia.

Por tal razao, conforme sera minuciosamente abaixo demonstrado, deve
ser mantida a habilitacao e classificacido da Recorrida como vencedora, com o
consequente ndo provimento do recurso apresentado pela licitante SOLUCOES EM
GEOLOGIA, GEOFISICA, QUIMICA E MEIO AMBIENTE LTDA. - “G2 MEIO AMBIENTE”.

Il — DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO E DAS RAZOES PARA O SEU NAO
PROVIMENTO

A empresa recorrente, SOLUCOES EM GEOLOGIA, GEOFISICA, QUIMICA E
MEIO AMBIENTE LTDA. - G2 MEIO AMBIENTE, apresentou recurso no intuito de (i) declarar
a inexequibilidade da proposta da CoastalPort Engenharia; (ii) questionar a exigéncia de
Building Information Modelling — BIM; (iii) questionar a demonstracdo inequivoca do
profissional responsavel pelas analises econdmicas e econdmico-financeiras; e (iv)
questionar a existéncia de duas versdes da justificativa de exequibilidade.

Em relacgo a EXEQUIBILIDADE, faz-se mister inicialmente destacar a

viabilidade e a compatibilidade dos valores apresentados pela Recorrida com os custos e
despesas necessarios a integral execugao do objeto.

Em relagéo aos critérios objetivos de inexigibilidade, nos termos do art. 56, § 2°,
da Lei, n° 13.303/2016 c/c Acordao 2189/2022-Plenario, e o critério definido no art. 56, § 3°,
da Lei, n® 13.303/2016 e itens 4.5.5 e seguintes do referido edital, € totalmente plausivel a

Administragdo, para maior segurancga juridica, solicitar aos licitantes a demonstragdo com
justificativas e documentos para comprovar a viabilidade e a compatibilidade dos valores
ofertados com os custos e despesas.

Tal solicitacao feita com a Administracdo nao pode caracterizar duvidas quanto

a exequibilidade da proposta oferecida, e sim uma cautela para fins de verificacdo e
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atendimento pleno. Ainda mais pelo fato de que em nenhum momento, para nenhum licitante,
fora disponibilizada a memodria de célculo do limiar de exequibilidade ou o orgamento de
referéncia, o que de toda forma n&o impede o certame.

Ou seja, a Administracdo tem para se nortear uma memoria de calculo e o
orcamento de referéncia, a qual optou por ndo disponibilizar a nenhum concorrente, para
garantir pregcos mais competitivos e os menores possiveis. Ao nao serem disponibilizados tais
valores aos licitantes, estes ndo podem ser punidos, mas podem ser compelidos a
justificarem, o que foi feito e comprovado no caso em tela.

A pretensdo da Recorrente de acesso a memoria de calculo do item 4.6.3.1
dirige-se primordialmente a Administragcdo, a quem cabe aplicar o orgamento estimado e as
propostas validas ao critério editalicio. Independentemente do resultado dessa verificagao, a
Administragdo ja adotou a providéncia recomendada pelo Acdrddo n® 2.189/2022-TCU-
Plenario, instaurando diligéncia especifica para a comprovagéo concreta da exequibilidade.

Por sua vez, a Recorrida apresentou composigao analitica de custos, encargos,
BDI, mao de obra, logistica, ferramentas computacionais e contratos comparaveis,
posteriormente examinados e aceitos pela area técnica. Portanto, nao procede a alegagao
de auséncia de apuragao concreta da viabilidade da proposta.

Lado outro, acerca da suficiéncia da demonstracdo de exequibilidade, o item

4.5.5.1 do Edital exige que a licitante apresente uma planilha cuja soma corresponda ao valor
ofertado bem como a viabilidade e compatibilidade dos valores com os custos e despesas
necessarios a integral execuc¢ao do objeto. Ou seja, deve ser comprovado que os quantitativos
e recursos considerados na composi¢cao dos pregos sejam tecnicamente suficientes para
executar todos os produtos exigidos no Termo de Referéncia, o que foi plenamente
comprovado pela ora recorrida.

Ja o questionamento apresentado pela recorrente quanto a distribuicdo de méao

de obra e recursos entre as etapas demonstra sua interpretacdo equivocada da natureza dos

servicos e real esforco de mao de obra a ser alocado para cada atividade. Por exemplo,

analisa-se o extrato a seguir do recurso apresentado pela G2 MEIO AMBIENTE:

“Um exemplo particularmente relevante encontra-se na atividade de Simulagao de
Cendrios.
Para essa etapa, a composigédo apresentada prevé aproximadamente:

» Engenheiro Coordenador: 0,10 més;
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» Oceandgrafo Junior: 0,50 més;

» Oceandgrafo Sénior: 0,25 més;

Enquanto determinadas outras categorias apresentam quantitativo zero.

O total corresponde a apenas 0,85 més-profissional diretamente alocado a referida
etapa.

Todavia, essa etapa envolve simulagbes e analises que devem considerar diferentes
cenarios, alteragées de profundidade do Bergo 3, condi¢ées hidrodinamicas,
transporte sedimentar, morfologia costeira, condigbes ordinarias e extremas e efeitos

das intervengbes propostas.”

A priori cumpre enfatizar que em nenhum momento ocorreu descumprimento na
apresentacao de planilha de composi¢do de pregos unitarios, tampouco desconformidade
com o edital, conforme erroneamente alegado pelo recorrente. Neste sentido, importante
esclarecer que nado houve inadequacdo da quantidade prevista de insumos/recursos na
Composicao de Custo Unitario, respeitando, inclusive, o tempo maximo previsto de vigéncia
contratual.

A composicao de precos apresentada pela recorrida contempla, no total
acumulado das etapas, dois meses-profissional para cada uma das seis categorias previstas,
distribuidos conforme a natureza e o periodo de desenvolvimento de cada produto. Essa
distribuicdo € compativel com a execugado concomitante prevista no Termo de Referéncia e
evita a duplicagao de custos entre atividades integradas. Nao se trata, portanto, de estimativa
arbitraria ou subdimensionada, mas de uma alocacg&o técnica coerente com o cronograma
fisico proposto e com a metodologia de execugao adotada.

Ora, a avaliacdo apresentada pela recorrente parte de uma premissa
equivocada acerca da natureza das atividades de modelagem numérica. A etapa de
Simulagao de Cenarios nao demanda a reconstrucao integral dos modelos ou a
repeticdo de todas as atividades ja contempladas nas etapas de diagnéstico, configuracéo,
calibracado e validagdo. O esforgo técnico desta fase concentra-se na preparagao dos
cenarios a serem avaliados, incluindo ajustes batimétricos, inser¢cao das alternativas de
engenharia propostas, definicdo dos parametros de simulagéo, verificagado da consisténcia
dos arquivos de entrada, controle de qualidade dos resultados, interpretagao técnica das
respostas hidrodinamicas e morfodindmicas obtidas e consolidagcao dos produtos

finais.
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O processamento numeérico propriamente dito € executado computacionalmente
pelos modelos previamente configurados, enquanto a equipe técnica permanece responsavel
pela configuragédo dos cenarios, acompanhamento das simulacdes, avaliagdo da estabilidade
dos resultados e interpretagdo dos produtos gerados.

Neste ponto, cumpre destacar que o diretor geral da CoastalPort Engenharia
Ltda., ora recorrida, fora o coordenador da modelagem no estudo de alternativas de solugao
para conter a sedimentacdo no berco 3 por parte da empresa SLI Meio Ambiente e
Infraestrutura (antiga CB&l Meio Ambiente e Infraestrutura Ltda), que serviu de base para a
elaboragdo do Termo de Referéncia da licitagdo em tela, tendo relatério apresentado no
Anexo |.B — Estudo Hidrodinamico e proposta de mitigagcdo de assoreamento.

Dessa forma, por se tratar de licitagdo de servicos analogos aqueles
anteriormente desenvolvidos pelo profissional, boa parte dos servicos € de natureza e
localizacdo coincidentes aos da presente licitagdo, o que permite um aproveitamento de
conhecimento e bases de dados previamente desenvolvidos, trazendo significativas
condi¢cbes de reducao de custos e maior economicidade para a Administracdo. Por esse
motivo, foi possivel ofertar custos mais competitivos, resultando na condigdo mais vantajosa
para a SCPAR Porto de Imbituba, permitindo atender plenamente ao objeto com a maxima
economia e otimizagdo no emprego dos recursos publicos.

Assim sendo, considerando que o responsavel técnico da CoastalPort participou
diretamente do estudo hidrodindmico que embasou o préprio Termo de Referéncia desta
contratagdo, possuindo conhecimento prévio das bases de dados, condicbes de contorno,
parametros de calibracdo e alternativas anteriormente avaliadas, € plenamente compativel
que esta etapa seja executada com a alocagdo prevista na composi¢cdao de custos
apresentada, sem qualquer prejuizo a qualidade técnica dos produtos exigidos.

Outro ponto aventado pela recorrente fora acerca da modelagem hidrodindmica

e morfologica:

A contratada devera realizar modelagem hidrodindmica e morfolégica capaz de avaliar
os efeitos das intervengdes sobre correntes, ondas, transporte e deposicao de
sedimentos, evolugdo morfolégica, erosdo/acumulacédo, condi¢gées ordinarias e
extremas e estabilidade de navios.

Também séo exigidos procedimentos de configuragéo, calibragédo, validagéo, geragdo

dos cenarios e apresentagdo dos resultados e arquivos correspondentes.
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Neste aspecto, cumpre ressaltar que a recorrente ignora o fato de que que o Sr.
Lucas Silveira, responsavel pela modelagem pela CoastalPort, j4 desenvolveu 0 mesmo
modelo com o mesmo objetivo para o Porto de Imbituba (conforme fora comprovado na
documentacgéo de exequibilidade), tendo conhecimento prévio de todos os dados disponiveis,
coeficientes e parametros adotados na calibragao do modelo.

A experiéncia anterior nao implica dispensa das atividades previstas no Termo
de Referéncia. Implica, isto sim, redu¢cdo do esfor¢co de mobilizagdo, familiarizagao,
estruturagdo inicial e investigagcdo exploratoria, pois o responsavel técnico ja conhece as
bases de dados, o dominio numérico, as principais condi¢des de contorno, os parametros
sensiveis e o histérico de calibracdo. De toda forma, para que nao pairem duvidas,
destaca-se que a CoastalPort realizara as verificagoes, atualizagées, calibragoes e
validagoes exigidas para o objeto atual, observando integralmente os critérios de aceite
do Termo de Referéncia.

Quanto a alocagao de recursos para consumiveis, equipamentos e softwares, a
composi¢ao de custos contempla rubricas destinadas ao atendimento dessas necessidades
durante a execucdo do objeto. Considerando que parte das licengas utilizadas pela
CoastalPort possui vigéncia anual e atende simultaneamente a diferentes contratos, os
respectivos custos sdo apropriados aos projetos mediante rateio interno, o que permite como
critério de competitividade oferecido aos clientes imputar a varios contratos de maneira
compartilhada e dividida o valor da licenca. O critério adotado permite identificar a existéncia
de recursos destinados as ferramentas computacionais necessarias, preservando a
compatibilidade entre o custo efetivamente atribuido ao objeto e a estrutura operacional da
empresa.

Outrossim, a documentacgao de exequibilidade apresentou valores de contratos
cujos atestados fazem parte da documentagéo de habilitagéo, referentes a servigos similares
anteriormente executados pela CoastalPort, permitindo a comparacgao dos valores praticados
e a comprovacao da experiéncia técnica da empresa. Apds a analise da documentacao
apresentada, a Administracdo considerou regular a proposta e reconheceu sua
exequibilidade.

Diante de todo o exposto, pode-se concluir que a exequibilidade da proposta
nao pode ser avaliada exclusivamente pelo niumero absoluto de profissionais ou pela

alocacao isolada de cada categoria em determinada etapa. A adequada afericdao deve
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considerar a experiéncia da equipe, a integragao entre as atividades, a concomitancia
prevista no cronograma, o aproveitamento do conhecimento técnico anteriormente
adquirido e a distribuicdo acumulada dos profissionais entre todos os produtos bem
como as licengas ja adquiridas pela empresa.

Portanto, a composicao apresentada contempla os recursos necessarios
a execucgao do objeto dentro do prazo contratual, com distribuicao compativel com a
metodologia proposta e sem duplicagcao de custos entre atividades tecnicamente
integradas.

Dessa forma, a experiéncia comprovada da CoastalPort em servigos de
natureza semelhante, associada a composi¢ao analitica apresentada e a demonstragao
dos recursos humanos e tecnoldgicos previstos, confirma a consisténcia da
justificativa de exequibilidade.

Os questionamentos formulados pela Recorrente nao demonstram
omissao de custo indispensavel, insuficiéncia dos recursos previstos ou
impossibilidade de execucao integral do objeto pelo valor ofertado, devendo nao
prosperar o recurso apresentado pela empresa SOLUGCOES EM GEOLOGIA,
GEOFISICA, QUIMICA E MEIO AMBIENTE LTDA. — “G2 MEIO AMBIENTE”.

Em relagéo as EXIGENCIAS DE BUILDING INFORMATION MODELING - BIM,

nao ha qualquer auséncia de rastreabilidade para demonstracido de exequibilidade.

A alegacdo da Recorrente parte da premissa equivocada de que a
demonstragao de exequibilidade deveria conter rubricas individualizadas exclusivamente para
equipe e softwares BIM. Neste ponto, cumpre esclarecer que as obrigacdes BIM foram
consideradas na Etapa 6 — Projeto Basico, na qual estdo alocados 1,5 més de Engenheiro de
Projetos Junior, 1,5 més de Engenheiro de Projetos Sénior, 1 més de Engenheiro
Coordenador, 2 meses de Desenhista e R$ 8.000,00 na rubrica “Outros (CREA, Softwares,
etc.)”, contemplando o rateio interno entre projetos de despesas com licengas utilizadas pela
CoastalPort. Esses recursos humanos e tecnoldgicos alocados destinam-se a elaboragéo,
coordenacgao, compatibilizagdo, revisdo e emissdao dos modelos e documentos exigidos,
inclusive LOD 300, IFC, extracao de quantitativos e verificacdo de interferéncias, conforme

discriminado a seguir:
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6 Projeto Basico
. . Valor Encargos Sociais Subtotal Subtotal BDI E TRIBUTOS PRECO FINAL

ITEM Categoria Unid.| RS % RS RS Quant.| RS % RS RS

1 |Eng. de Projetos Junior més | RS 13,000.00 RS 9,517.30 | R$ 22,517.30 | 1.50 | RS 33,775.95 RS  43,836.39

2 |Eng. de Projetos Sénior més | RS 18,000.00 RS 13,177.80 | R$ 31,177.80 | 1.50 | RS 46,766.70 RS 60,696.54

3 |Engenheiro Coordenador més | RS 20,000.00 73.21% RS 14,642.00 | RS 34,642.00 | 1.00 | R$ 34,642.00 RS  44,960.40

4 |Oceandgrafo Junior més | RS  4,000.00 : RS 2,928.40 | RS 6,928.40 | 0.00 | RS - RS -

5 |Oceandgrafo Senior més | RS 12,000.00 RS 8,785.20 | RS 20,785.20 | 0.00 | RS - 29.79% | RS - R$ 175,612.32

6 |Desenhista més | RS 3,500.00 RS 2,562.35| RS 6,062.35| 2.00 | RS 12,124.70 RS 15,736.14

A |Consumiveis e Equipamentos vb | R$ 1,000.00 RS - RS 1,000.00 | 0.00 | RS - RS -

B |Despesas Logisticas vb | RS  1,000.00 0% RS - RS 1,000.00 | 0.00 | RS - RS -

C |Outros (CREA, Softwares, etc) vb | RS  8,000.00 RS - | RS 8,00000] 1.00 | RS  8,000.00 RS 10,382.86

Ademais, nao fora disponibilizado modelo de planilha de composigao de custos
para as licitantes, ficando sob responsabilidade de cada licitante apresentar sua composigcao
prépria, com os critérios e nivel de detalhamento que julgar adequado. Vide que o Recorrente
tenta deturpar a licitagdo com questionamentos e listagens de pedidos de detalhamento de
BIM com profissionais e custos ndo solicitados em Edital, o que fere os principios da

anterioridade, objetividade e publicidade. Em resumo, o que nao foi previamente solicitado

ndo pode ser exigido apenas pelo fato de um licitante perdedor assim o desejar. Caso

fundamental tal critério, deveria ter sido feito a época da impugnagao, e nao na fase recursal
apos declaracao da vencedora.

Caso a comissao demandasse maior nivel de detalhamento, esta solicitagao
poderia ser realizada por meio de diligéncia. Como nao o foi, fica claro que, acertadamente,
a comissao julgou o detalhamento apresentado pela CoastalPort suficiente para comprovar a
exequibilidade do orgamento proposto.

Dessa forma, nao merece prosperar o questionamento quanto a alocacgao
de verba para softwares ou ferramentas BIM de forma pormenorizada ja que foram
devidamente alocados todos os recursos humanos e ferramentas computacionais para

desenvolvimento integral do objeto do contrato.

Quanto a DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DO PROFISSIONAL
RESPONSAVEL PELAS ANALISES ECONOMICAS E ECONOMICO-FINANCEIRAS, fica

claro que o questionamento decorre de leitura incompleta da documentacao de habilitagao

apresentada pela CoastalPort.
O Edital de fato estabeleceu trés requisitos para o atendimento do referido item:
(i) a indicagédo inequivoca do profissional que assumira a responsabilidade pela parcela

econdmica e econdmico-financeira; (ii) a comprovagdo de que esse profissional possui

11




f i ) COASTALPORT

e $— ENGENHARIA

atribuicbes legalmente compativeis com essas atividades; e (iii) a demonstracdo de
capacidade técnico-profissional pertinente as analises exigidas.

Ora, na pagina 48 do documento apresentado em fase de Habilitacdo pela
Recorrida, no sumario de documentos referentes a qualificacdo técnica, é apresentado de
forma clara e inequivoca que o profissional responsavel pelas analises econdmicas e
econdmico-financeiras € o Engenheiro Civil e sécio da CoastalPort, Sr. Felipe Toledo. Ou

seja, atendido o primeiro item do edital.

— D =

Qualificacao Técnica

3.1 Certiddo registro Empresarial CREA_ MG

3.2 Certiddo registro Empresarial CREA_SC

3.3 Certiddo registro Empresarial Aoceano

3.4 Comprovagdo de aptiddo da empresa licitante- Cats

3.5 Comprovagdo de capacidade técnico-profissional
3.5.1 Registro Profissional - André Silva - CREA-MG
3.5.2 Registro Profissional - Felipe Toledo - CREA-MG
3.5.3 Registro Profissional - André Silva - CREA-SC
3.5.4 Registro Profissional - Felipe Toledo - CREA-SC
3.5.5 Registro Profissional - Lucas Silveira - AOCEANO
3.5.6 Responsabilidade Tecnica - Lucas Silveira - AOCEANO

3.5.7 Comprovagio paraa ¢do das anali fimicas e Smico-
financeiras - Felipe Toledo

3.5.7.1 Comprovagio capacidade técnico profi 1 -CREA SC - Felipe
Toledo

3.5.7.2 Comprovagio capacidade técnico profissional -ACT EVTEA- Felipe
Toledo

3.6 Confrato Social - Vinculo Profissionais

3.7 Declaracdo de reniincia i visita técnica

e

Além disso, foram apresentadas as certiddoes de atribuicdes expedidas tanto
pelo CREA-MG quanto pelo CREA-SC nominalmente para o Sr. Felipe Toledo, indicando
nitidamente que o profissional possui atribuicdo para Estudos de Viabilidade Técnico-

Econémica e Ambiental, atendendo ao segundo requisito, conforme replicado abaixo.
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CERTIDAO DE INFORMACOES DIVERSAS c REA_MG NC 3414660/2026
SOBRE MEU CADASTRO DE PROFISSIONAL Emissdo: 19/08/2026
Lei Federal N° 5194 de 24 de Dezembro de 1966 )

Lei Federal N® 12527 de 18 de Novembro de 2011 Validade: Indefinida

Lei Federal N 12965 de 23 de Abril de 2014 Chave: 66d45

Resolucdo N° 1152 de 24 de Julho de 2025

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais

CERTIDAO DE ATRIBUICOES NA INTEGRA

Interessadola)
Profissional: FELIPE JOSE VORCARO DE TOLEDO
Registro: 1408199289

CPF: *** 772 866-*

Enderegp; Hrrrmeas

Tipo de Regisiro: Registro Definitive de Profissional (DIPLOMADC NC PAiS]
Data de registro: 19/02/2010

Descrigao
O CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - CREAMG, CERTIFICA, EM ATENDIMENTO A
SOLICITA[;AO PROTOCOLADA SOB O N® 2472966/2026 EM 19/08/20268, QUE O ENGENHEIRO CIVIL, M ENG EM ENGENHARIA SANITARIA E
AMBIENTAL, MESTRE EM SANEAMENTC MEIO AMBIENTE E RECUR‘“O’S HIDRICOS FELIPE JOSE ‘IORCARD DE TOLEDQ, E PORTADOR DO
REGISTRO PROFISSIOMAL N° MG-123605/D, EXPEDIDO EM 19/02/2010, RNP N° 1408199233, COM AS ATRIBUI{;OE.J DEFINIDAS PELO
ARTIGO 7° DA REqOLU(;AO N 218 DE 29 DE JUNHO DE 15973, DO CONFEA CLUJO TEOR A SEGUIR TRANSCREVEMOS: ARTIGO 7= DA
RE‘“OLU(;AO N® 218 DE 25.06.1973, DQ CONFEA - SA0 DA COMFEI'ENCIA DO ENGENHEIRO CIVIL: 1 - O DESEMPENHO DAS ATIVIDADES 01
A 18 DO ARTIGO 1° DESTA REqOLU(;AO REFERENTES A EDIFICA@DES ESTRADAS, PISTAS DE ROLAMENTOS E AEROPORTOS; SISTEMA
DE TRANSPORTES, DE ABASTECIMENTO DE AGUA E DE SANEAMENTO; PORTOS, HIOS CANAIS, BARRAGENS E DIQUES; DF{ENAGEM E
IRRIGA[;AO PUNTES E GRANDES ESTRUTURAS; SEUS SERVICOS AFINS E CORRELATOS. ARTIGO 1° DA RE"OLU[;AO N* 218 DE
29/06/1973, DO CONFEA - PARA EFEITO DE FISCALIZAL:.AO Do EXEHCICICI PROFISSIONAL CORRESPONDENTE AS DIFERENTES
MODALIDADES DA ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGROMOMIA EM Nl‘v"EL SUPERIOR E EM NIVEL NEDIO FICAM DESIGMNADAS AS
SEGUINTES ATIVIDADES: ATIVIDADES D1 - SUPERVISAQ, COOHDENA(;AO E ORIENTA(;AO TECNICA 02 - ESTUDG, PLANEJAMENTO,
PROJETO E ESFECIFICA{;AU 03 - ESTUDO DE VIABILIDADE TECNICO ECONOMICA; 04 - .!\SSISTENCIA A"‘SESSUF{IA E CONSULTORIA; 05 -
DIREQAU DE OBRA E SERVICO TECNICO 06 - VISTORIA, F'ERICIA A‘!#LIAQAO ARBITRAMENTO, LAUDO E PARECER TECNICU o7 -
DESEMPENHO DE CARGO E FUNL:.AO TECNICA D& - ENSING, PE._-;OUI._-;A ANALISE, EXPEHIMENTA(;AO ENSAID E DI".-‘ULGA(;AO TECNICA
EX-I-EN\JAO 09 - ELABORACAD DE ORCAMENTO; 10 - F’ﬁDHONIZM;AU MENSURA(;AO E CONTROLE DE QUALIDADE; 11 - EP(ECU(;AO DE
OBRA E SERVICO TECMICO; 12 - FIS CALIZA(;.&O DE OBRA E SERVICO TECNICO; 13 - PHODU(;.AO TECNICA E ESPECIALIZADA,; 14 -
CONDUCAD DE TRABALHO TECNICO 15 - CONDUF;AD DE EQUIPE DE INSTALACAQ, MONTAGEM, UF'ERA(;AO REPARD OU
MANUTEN(;.AO 16 - EXECUQAO DE INSTALA(;AO MONTAGEM E REPAROC, 17 - OFEHAQAO E MANUTEN(;AO DE EQUIPAMENTO E
INSTALACAQ; 18 - EXECUCAD DE DESENHO TECMICO. ESTA CERTIDAO E PARA TODOS QS FINS DE DIREITO. E DISPENSAVEL A
ASSINATURA NESTE DOCUMENTO, CONFORME PORTARIA N° 290 DE 2911/2012_ A FALSIFIC&CAO DESTE DOCUMENTO CONSTITUI-SE EM
CRIME PREVISTO NO CODIGO PENAL BRASILEIRO, SUJEITANDO O AUTOR A N;AG PEMAL CABIVEL.

__ Historico Situacao Registro

Situacao: Crata Inicial: Diata Final:
ATIVO r21 10272013 (
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA SANTA CATARINA

DECLARACAQ

Declaramos para os devidos fins, nos termos da Resolucdo n° 218/1973 e da
Resolucdo n°® 1.073/2016, ambas do CONFEA — Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia, que o Engenheiro Civil Felipe José Vorcaro de Toledo, devidamente
registrado no CREA-SC (Registro n° 217393-5), possui Atribuicdo Técnica Profissional,
para a realizagao de Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica e Ambiental, no Ambito
de sua area de atuacao profissional na Engenharia Civil.

Florianépolis 27 de agosto de 2026.

Departamento Técnico
Mt.076 £ CREA-SC

Por fim, foi apresentado atestado de capacidade técnica de servigo desenvolvido
pela CoastalPort Engenharia, pelo qual o Sr. Felipe Toledo foi responsavel técnico da
elaboracdo de Estudo de Viabilidade Técnica, Econbmica e Ambiental (EVTEA). Dessa
maneira ficou comprovada ndo somente a atribuicdo do profissional quanto também sua
experiéncia no desenvolvimento deste tipo de estudo, atendendo, assim, ao terceiro e ultimo

requisito editalicio.
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ZATP

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS (ATP), empresa juridica inscrita no
CNPJ sob o n® 19.372.925/0001-91, com estabelecimento no Setor Saus Quadra 01, Bloco J, Torre
B, 7 Andar, S/N, Edif Conf. Nac. Transporte, Asa Sul, CEP: 70.070-944, Brasilia/DF, vem por meio
deste, firmar para fins de comprovacgéo de capacidade técnica junto ao CREA/MG, que a empresa
COASTALPORT ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob n® 45.672.606/0001-01, com sede
na Rua da Bahia, 1345, Sala 1906, Bairro Lourdes, CEP: 30.160-017, cidade de Belo Horizonte,
Estado de Minas Gerais, e reqgistro no CREA/MG n® 0001150685, contratada sob o instrumento
contratual nimero 001/2023, executou, a prestacéo de servicos técnicos de Estudo de Viabilidade
Técnica, Economica e Ambiental (EVTEA) para a concegao do canal de navegacgao da Barra

Norte do Rio Amazonas, sob responsabilidade técnica dos seguintes profissionais:

PROFISSIONAL ATRIBUICAD NUMERO ARTS / DHTS
Felipe José Vorcaro de . L CREA/MG 123.605/D
Toledo Engenheiro Civil 2NP 140819928.9 MG20242978443

Oceanografo / Diretor

AOCEANO 2036 9384
Geral

Lucas Ferreira da Silveira

Engenheiro Ambiental e CREA/SC 113559-9.5C

André Luiz Silva de Seguranca do RNP 2510701479 MG20242989984
Trabalho
Valdecilio Pinheiro
Linhares CMG (RM-1) ) )
Vito Longhi Administrador - -
Tatiane Falcone Portella Advogada OAB/MG 124.678 -

Adicionalmente, para sanar o questionamento quanto a “demonstracdo de que

o profissional indicado integrara a equipe responsavel pela execucdo do objeto e subscrevera

0s estudos, relatérios, analises e conclusées correspondentes”, além de o Sr. Felipe Toledo

ser socio e responsavel técnico pela CoastalPort, fica clara sua anuéncia com a assinatura
na capa da documentacdo de habilitagdo que o indica como parte da equipe técnica da
licitagcao.
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A subscricdo dos estudos, relatérios, analises e conclusbes econdmico-
financeiras constitui obrigacdo vinculada a atuagdo do profissional indicado durante a
execugao contratual, ndo havendo no Edital exigéncia de declaragdo autbnoma adicional com
essa finalidade na fase de habilitagdo, assim como n&o é solicitado para nenhum outro item

da qualificagao técnica.

HABILITACAO CNPJ - 45.672.606/0001-01 09/2026

PREGAO ELETRONICO N2 030/2026 - Retificado
Licitagdo Eletronica n2 1099108

Sistema de Gest3o de Processos Eletrénicos - SGPE PIMB n2 1915/2026

DOCUMENTOS HABILITACAO
COASTALPORT ENGENHARIA LTDA

Equipe Técnica

NOME FUNCAO NO PROJETO ’ ASSINATURA
André Luiz Silva Engenheiro Ambiental e de :::;:L‘;:L\;‘Am detalmente
Seguranca do Trabalho g V-b Data: 15/09/2026 13:26:45-000
Verifique em https://validar.iti.gov.be
Felipe José Vorcaro de Toledo Engenheiro Civil oS enty e s CREXB NN

\Lb FELIPE JOSE VORCARO DE TOLEDO
g Data; 15/05/2026 15:09:36-0300

Verifique em hitps://validar.iti.gov.be

Lucas Ferreira da Silveira Oceandgrafo Documento assinado digitalmente

vb LUCAS FERREIRA DA SILVEIRA
g Data: 15/09/2026 12:24:12-0300

Verifique em https://validar iti.2ov.br

Quanto a relevancia material das analises econdbmicas-financeiras, note-se

inclusive uma estranheza no fato de que em sede recursal a recorrente tenta pautar boa parte
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de seu recurso na essencialidade de um item, de maneira repetitiva, de critério de analise
econdmico-financeira (item incluido inclusive apds impugnacéao, levando ao adiamento do
certame, o que causou com certeza prejuizos a Administracéo), esquecendo-se do primordial:
atendimento pleno e técnico do objeto c/c menor prego da proposta.

A anadlise de custo-beneficio e estimativa do tempo de retorno do
investimento previsto no Termo de Referéncia, mediante comparagao entre os
investimentos necessarios as solugoes estruturais propostas e os custos atuais e
futuros associados as dragagens, serao plenamente atendidos, em virtude da total
capacidade técnica da equipe da licitante vencedora.

Por fim, em relacdo a correspondéncia clara entre o profissional responsavel

pelas analises econbmicas e econdmico-financeiras na composicdo de custos, destaca-se

que na composicao apresentada pela COASTALPORT, nao se identifica rubrica especifica
correspondente a profissional responsavel pelas analises econbmicas e econdmico-
financeiras em virtude do fato de que o profissional n&o ficara por conta apenas desta etapa,
tendo outras atribui¢des no projeto.

O engenheiro civil possui atribuicdo tanto para atuar na elaboragdo do projeto
guanto na avaliagao de viabilidade econdmico-financeira, como demonstrado nas certidoes
expedidas pelos CREA-SC e CREA-MG. Ou seja, nao faria sentido apresentar o quantitativo
de horas ou meses-profissional destinado especifica e exclusivamente a Etapa 5 — Avaliagao
Ambiental e Econémica, se o profissional ndao é dedicado exclusivamente a isso. Tanto o
profissional com esta atribuicido quanto a equipe de apoio sao claramente listados na
composic¢ao detalhada dos custos.

Ainda, a alocagao de apenas um profissional a varias atividades corresponde
inclusive a diminuigcdo de gastos e, por conseguinte, o oferecimento de proposta mais
vantajosa para a administragdo, sendo mais um dos motivos do preco da licitante ter sido o
melhor e menor.

Diante desse conjunto documental, verifica-se que foram comprovadas a
indicagdo, a atribuicao profissional, a experiéncia, o vinculo com a Recorrida e a
anuéncia do profissional responsavel pelas analises de viabilidade econémica e

econdmico-financeira, inexistindo a lacuna apontada no recurso.
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Destarte, quanto a proximidade do segundo colocado, é indubitavel que a

exequibilidade dos pregos pode também, mas nao apenas, ser auferida pelo fato da
competitividade observada na etapa de lances do pregéo eletrénico, que durou mais de 37
minutos, tendo a disputa entre a CoastalPort e a segunda colocada se desdobrado com lances
alternados e progressivamente menores. Somente por parte da CoastalPort foram enviados
27 lances até restar-se vencedora, com uma diferenga de apenas 5% do pregco em relagéo a
segunda colocada. Dessa forma fica claro que ha outras empresas no mercado que entendem

ser exequivel o objeto com o valor ofertado, com pequena diferencga.

Em relagdo a EXISTENCIA DE DUAS VERSOES DA JUSTIFICATIVA DE
EXEQUIBILIDADE E DA NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO QUANTO A
DOCUMENTACAO EFETIVAMENTE CONSIDERADA, é fundamental trazer & baila os itens
5.2 e 5.3 do Edital, replicados abaixo:

5.2 - O valor maximo aceitavel para a execucéao total do objeto sera sigiloso, em atendimento ao
art. 34 da Lei Federal n®13.303/2016, podendo ser divulgado ap6s o encerramento da etapa competitiva
de lances, na fase de negociacédo, ou apos a homologacdo do certame.

5.2.1 - Nos precgos cotados devem estar inclusos todos os custos relacionados com a remuneragéo
e encargos sociais, bem como quaisquer outros pertinentes a prestac@o do servigo objeto deste Edital, tais
como taxas, impostos, fretes, e demais despesas diretas e indiretas incidentes sobre o(s) mesmo(s).

5.2.2 - Havendo divergéncia entre o valor unitario e total, prevalecera o valor unitario.

5.2.3 - Serédo desclassificadas as propostas que, mesmo apds a fase de negociacgéao, ultrapassarem
o valor maximo global e o valor maximo unitario aceitaveis para o certame.

5.3 - Constatado erro de preenchimento ou necessidade de ajustes, inclusive nos valores unitarios,na
proposta de prego do licitante, o pregoeiro podera solicitar a readequagdo da proposta, desde que mantido
o valor global ofertado.

Com base nestes itens, em 18/09/2026 a comissao de licitagdo contactou por e-
mail o representante legal da CoastalPort para que fosse feita a adequacao do precgo unitario
do item 1.1 para nao superar o valor maximo do orgamento de referéncia para o item. Toda a
comunicagao entre o pregoeiro e a CoastalPort esta disponibilizada, de forma pormenorizada
e publica nas paginas 0473 a 0476 do processo SGPE PIMB 1915/2026. O e-mail de

equalizacao da proposta € replicado abaixo.
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2200972026, 12:24 Equalizacho da Proposla de Precos = Edifal i® 0302026 — Lucas Silveira — Cutjoak

& Outlock

Equalizacdo da Proposta de Pregos - Edital n® 03072026
De LICITACOES - PORTO DE IMBITUBA <licitacoesi@portadeimbituba.com bre
Data Sex, 18/089/2026 13227

Para Lucas Silveira <|lucas@coastalport.comor>
Cc  GlOvAMN MONTEIRD ALBING <giovan.aloino@portodeimbituba.com.br>

Prezado, boa tarde.

Referente a proposta de pregos equalizada, apresentada pela licitante COASTALPORT ENGENHARIA
LTDA no dmbito do Edital n® 030/20286;

Considerando o item 5.2.3 do edital:
“5.23 - Serdo desclassificadas as propostas gue ultrapassarem o valor maximo global aceitavel para
o certame, assim como as que apresentarem valor unitario em montantes manifestamente

superiores aos praticados no mercado

Solicitamos adequagio dos valores unitarios, mantendo o valor glebal da propasta, de farma que
todos os ilens tenham valores proximos do maxime aceitaval,

Desta forma, solicita-se adeguacdo do item 1.1 ao valor maximo de R$ 38.399,04, mantendo-se o

valor global da proposta. Sugere-se somente que o valor ndo seja acrescentado ao item 7.1 da
proposta, considerando ja estar no |imite do valer de referéncia.

Alenciosamente,
Setor de Compras, Licitagdes e Contratos
(48) 3355-8929 | (48) 3355-R935

Ora, como o orgamento de referéncia € sigiloso, ndo havia como a CoastalPort
saber de anteméo qual o valor limite de cada item. Dessa forma, foi realizada a adequacéao
da proposta nos termos solicitados.

Para que nao reste duvidas quanto ao ajuste realizado, atendendo a solicitagao
da recorrente quanto a identificacdo das alteracdes introduzidas na REV1, cumpre mencionar
que na REVO0, anexada no portal no dia 15/09/2026, o item 1.1 possuia valor de R$52.003,30
e oitem 2.1 de R$22.827,89.
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PLANILHA DE QUANTIDADES COASTALPORT
IMBITUBA —
PORTO DE IMBITUBA
PROJETO BASICO CONTENgf\O DE SEDIMENTOS
Data base: set/2026
Regido: Santa Catarina
ITEM DISCRIMNAQ)"\O UNID QTDE BDI C_U STO UNITARIOIRS) CUSTO TOTAL COMBDI (R$)
sintético com BDI
1 Servigos Preliminares R$ 52,003.30
1.1 [Mobilizac&o da equipe. plano de trabalho e validac&o dos dados existentes un | 1.00 |29.79%| RS 40,068.57| RS 52,003.30 R$ 52,003.30
2 Diagnéstico Hidrodindmico e Sedimentolégico R$ 22,827.89)
2.1 |Tratamento dos dados, configuracdo e calibracdo do modelo numérico un | 1.00 |2979%| R$ 1758890 RS 22827 89 R$ 22 827 89
3 Simulagdo de Cenarios R$ 2507591
3.1 |Simulagdo do cendrio atual e do cendrio com aprofundamento do Cais 3 (12m —15m) | un | 1.00 (20.79%| R$19,321.00| R$ 25,075.91 RS 25,075.91
4 Avaliagdo de Alternativas R% 18,331.85|
4.1 |[Desenvolvimento e simulagdo das solugdes para mitigacdo do assoreamento un | 1.00 [29.79%| R$14,124.70| RS 18.331.85 R$ 18.331.85
5 Avaliagdo Am biental e Econémica R$ 35,968.31
5.1 2:?;‘-‘5(;3:5 impactos costeiros, estimativa de reducéo de dragagem e analise de un | 1.00 [20.70%| RS 2771380 RS 35.088.31 RS 3506831
] Projeto Basico R$ 175,612.32
6.1 |Elaborac&o do Projeto Basico da solugdo selecionada un | 1.00 |29.79%|RS 135,309 35|RS 17561232 RS 175,612.32
7 Consolidagdo Final R$ 30,180.42|
1 [Relatorio final e apresentacdo a contratante un | 1.00 |29.79%| R$ 2325403 RS 3018042 R$ 30,180.42
TOTAL GERAL R$ 360,000.00
A composicao de custo desses itens era apresentada da seguinte maneira:
1 Servigos Preliminares
\TEM Categoria Unid. Valor Encargos Sociais Subtotal Quant. Subtotal BDI E TRIBUTOS PRECO FINAL
RS % RS RS RS % RS RS
1 |Eng. de Projetos Janior més | RS 13,000.00 RS 9,517.30| RS 22,51730| 0.25 |RS  5,629.33 RS  7,306.06
2 |Eng. de Projetas Sénior més | RS 18,000.00 RS 13,177.80 | RS 31,177.80 | 0.00 | RS - RS -
3 |Engenheiro Coordenador més | RS 20,000.00 7391% RS 14,642.00 | RS 34,64200| 0.20 |RS  6,928.40 RS  8,992.08
4 |Oceandgrafo Junior més | RS 4,000.00 ’ RS 2,928.40| RS 6,928.40| 0.50 | RS 3,464.20 RS 4,496.04
5 |Oceandgrafo Senior més | R$ 12,000.00 RS 8,785.20 | RS 20,785.20| 0.50 |RS 10,392.60 | 29.79% | RS 13,488.12 | R$ 52,003.30
6 |Desenhista més | RS 3,500.00 RS 2,562.35| RS 6,062.35| 0.00 | RS - RS -
A |Consumiveis e Equipamentos vb | RS  7,904.04 RS - RS 7,904.04 | 1.00 |RS  7,904.04 RS 10,258.32
B |Despesas Logisticas vb | RS 500000| 0% |RS - R$ 5,000.00| 1.00 | RS  5,000.00 RS  6,489.29
C |Outros (CREA, Softwares, etc) vb | RS 250.00 RS - RS 250.00 | 3.00 | RS 750.00 RS 973.39
2 Diagnéstico Hidrodindmico e Sedimentoldgico
ITEM Categoria Unid. Valor Encargos Sociais Subtotal Quant. Subtotal BDI E TRIBUTOS PRECO FINAL
RS % RS RS RS % RS RS
1 |Eng. deProjetos Janior més | RS 13,000.00 RS 9,517.30 | RS 22,517.30| 0.00 | RS - RS
2 |Eng. de Projetos Sénior més | RS 18,000.00 RS 13,177.80 | RS 31,177.80 | 0.00 | RS - RS -
3 |Engenheiro Coordenador més | RS 20,000.00 73.21% RS 14,642.00 | RS 34,64200| 0.20 |RS  6,928.40 RS  8,992.08
4 |Oceandgrafo Junior més| RS 4,000.00| RS 2,92840| RS 692840 050 |RS  3,464.20 RS  4,496.04
5 |Oceanodgrafo Senior més | R$ 12,000.00 RS 8,785.20 | RS 20,785.20| 0.25 | RS 5,196.30 | 29.79% | RS 6,744.06 | RS  22,827.89
6 |Desenhista més | R$  3,500.00 RS 2,562.35 | RS 6,062.35| 0.00 | RS - RS
A |Consumiveis e Equipamentos vb | RS 269.18 RS - RS 269.18 | 0.00 | RS - RS
B |Despesas Logisticas vb | RS 2,00000| 0% RS - RS 2,000.00 | 0.00 | RS - RS -
C |Outros (CREA, Softwares, etc) vb | R$ 2,000.00 RS - RS 2,000.00| 1.00 [R$S  2,000.00 RS  2,595.72

Para adequacao do valor do item 1.1 para atendimento da solicitacdo da
comissao de licitagdo e respeitar o valor maximo admissivel deste item, que até entdo era
sigiloso, foi realizada a realocagédo de custos do item 1.1 para o item 2.1, conforme
apresentado abaixo. Os precos e as composi¢cdes dos itens 3.1 a 7.1 permaneceram

inalterados em relagao a versao originalmente apresentada.
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PORTO DE IMBITUBA
PROJETO BASICO CONTENGAO DE SEDIMENTOS
Data base: set/2026
Regido: Santa Catarina
CUSTO UNITARIO (R$)

ITEM DISCRIMNAGAO UNID QTDE BDI sintético com BDI CUSTO TOTAL COMBDI (R$)
1 Servigos Preliminares R$ 37.526 94
1.1 [Mobilizagdo da equipe, plano de trabalho e validacdo dos dados existentes un | 1.00 |29.79%| R$259014.53| R$ 37,526.94 R$ 37.526.94
2 Diagnéstico Hidredinamico e Sedimentol 6gico R$ 37.304.25
2.1 |Tratamento dos dados, configuracdo e calibrac3o do modelo numérico un | 1.00 |29.79%| R$ 2574294 RS 37,304.25 R$ 37,304.25
3 Simulagdo de Genarios R$ 25,075.91
31 |Simulag&o do cenario atual e do cenario com aprofundamento do Cais 3 (12m —15m) | un | 1.00 |29.79%| R$19.321.00 RS 25.075.91 RS 25,075.91
4 A valiagdo de Alternativas R$ 18.331.85
4.1 |Desenvolvimento e simulac o das solugdes para mitigacdo do assoreamento un | 1.00 |29.79%| R$14,124.70 R$ 18,331.85 R$ 18,331.85
5 Avaliagdo Ambiental e Econdmica R$ 35,968.31
5.1 22?;‘*‘22325 impacios cosieiros, estimativa de reducdo de dragagem e analise de un | 1.00 |20.70%| RS 27 712.60| RS 35.068.31 RS 35.068 31
6 Projeto Basico R$ 175,612 32|
6.1 |Elaborac 8o do Projeto Basico da solug 8o selecionada un | 1.00 |29.79%|R$% 135,309.35|RS 175,612.32 R$ 175,612.32
7 Consolidagao Final R$ 30,180.42
1 [Relatério final e apresentag o a confratante un | 1.00 |29.79%| RS$ 2325403 R$ 30,180.42 RS 30,180.42
TOTAL GERAL R$ 360,000.00

Com a realocacéao, a composicao de custos desses itens passou a ser:

1 Servigos Preliminares
- Categoria Unid. Valor Encargos Sociais Subtotal Quant. Subtotal BDI E TRIBUTOS PRECO FINAL
RS % RS RS RS % RS RS
1 |Eng. de Projetos Junior més | RS 13,000.00 RS 9,517.30 | RS 22,517.30| 0.25 | RS 5,629.33 RS 7,306.06
2 |Eng. de Projetos Sénior més | RS 18,000.00 RS 13,177.80 | RS 31,177.80 | 0.00 | RS - RS -
3 |Engenheiro Coordenador més | RS 20,000.00 7391% RS 14,642.00 | RS 34,64200| 0.20 |RS  6,928.40 RS  8,992.08
4 |Oceandgrafo Junior més | RS  4,000.00 RS 2,92840 | RS 6,928.40] 0.50 |RS  3,464.20 RS  4,496.04
5 |Oceandgrafo Senior més | RS 12,000.00 RS 8,785.20 | R$ 20,785.20 | 0.50 | RS 10,392.60 [ 29.79% | RS 13,488.12 | RS 37,526.94
6 |Desenhista més | RS  3,500.00 RS 2,562.35 | R$ 6,062.35| 0.00 | RS - RS
A |Conmsumiveis e Equipamentos vb | RS 7,904.04 RS - RS 7,904.04 | 0.00 | RS - RS -
B |Despesas Logisticas vb | RS  2,000.00 0% RS - RS 2,000.00 | 1.00 [ RS 2,000.00 RS 2,595.72
C |Outros (CREA, Softwares, etc) vb | RS 250.00 RS - RS 250.00 | 2.00 | RS 500.00 RS 648.93
2 Diagndstico Hidrodindmico e Sedimentolégico
TEM Categoria Unid. Valor Encargos Sociais Subtotal Quant, Subtotal BDI E TRIBUTOS PRECO FINAL
RS % RS RS RS % RS RS
1 |Eng. de Projetos Janior més | RS 13,000.00 RS 9,517.30 | RS 22,517.30| 0.00 | RS - RS
2 |Eng. de Projetos Sénior més | RS 18,000.00 R$ 13,177.80 | R$ 31,177.80 | 0.00 | RS - RS -
3 |Engenheiro Coordenador més | RS 20,000.00 73.21% RS 14,642.00 | RS 34,642.00 | 0.20 | RS 6,928.40 RS 8,992.08
4 |Oceandgrafo Junior més | RS 4,00000| RS 292840 | RS 692840 0.50 |RS  3,464.20 RS  4,496.04
5 |Oceandgrafo Senior més | RS 12,000.00 RS 8,785.20 | RS 20,785.20 | 0.25 | RS 5,196.30 | 29.79% | RS 6,744.06 | RS  37,304.25
6 |Desenhista més | RS  3,500.00 RS 2,562.35 | RS 6,062.35 | 0.00 | RS - RS -
A |Comsumiveis e Equipamentos vb | RS 7,904.04 RS - RS 7,904.04 | 1.00 [RS  7,904.04 RS 10,258.32
B |Despesas Logisticas vb | RS 3,00000| 0% |RS - R$ 3,00000| 1.00 |RS  3,000.00 RS  3,893.57
C |outros [CREA, Softwares, etc) vb | RS 2,250.00 RS - R$ 2,250.00| 1.00 |RS  2,250.00 RS  2,920.18

Com isso fica claro que nao houve alteracdo do custo global, dos precos das

demais etapas, nem inclusdo de novo recurso indispensavel a exequibilidade. Ocorreu

apenas a redistribuicdo interna de parcelas de custos entre os itens 1.1 e 2.1, visando

atender ao limite de prego unitario que até entdo era sigiloso, mantendo-se integralmente o
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valor global ofertado, os quantitativos globais de mao de obra e recursos e os precos e
composi¢des dos itens 3.1 a 7.1.

No que tange a necessidade de origem e data de apresentacdo da REV1,

destaca-se que a apresentacéo da Justificativa de Exequibilidade dos Precos foi apresentada
em 15/09/2026 as 17:19h, posteriormente em 18/09/2026 as 13:27h o Pregoeiro enviou o e-
mail supramencionado a licitante vencedora solicitando alteragdes do valor de um item, em
virtude de um dado desconhecido e sigiloso a todos os licitantes, o que foi plenamente
atendido em 18/09/2026 as 14:49h, inclusive por e-mail, conforme disponibilidade
pormenorizada e publicamente nas paginas 0473 a 0476 do processo SGPE PIMB
00001915/2026 e no Portal de licitagdes:

s ~ ey COASTALPORT ENGENHARIA LTDA
lic |to?oe5'e para Compradores para Fornecedores para Sociedade  Sobrends  Treinamento ;;5:10 i} LUCAS FERREIRA DA SILVEIRA - Representante do Fornecedor

#& Painel do Fornecedor / Lista Lotes / Consultar Decumentos

& Consultar Documentos

Dados do lote
Comprador Numero do lote Numero do Processo
SCPAR PORTO DE IMBITUBA 1 1099108

Documentos anexos

ARREMATANTE

Empresa
COASTALPORT ENGENHARIA LTDA

ARQUIVO DATA/HORA

ustificativa_Exequibilidade_CoastalPort_assinado_pdf 2026-09-15 17:19:22 B
PROPOSTA_DE_PRECO_assinado.pdf 2026-09-15 17:19:29 B
Habilitacao_CoastalPort_-_completo_.pdf 2026-09-15 17:19:48 a
PROPOSTA_DE_PRECO_REV1_assinado.pdf 2026-09-18 14:49:32 a
Justificativa_Exequibilidade_CoastalPort_REV1_assinado.pdf 2026-09-18 14:49:43 B
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E-mail de SCPar Porto de Imbituba S/A - Re: Equalizacdo da Proposta .. https://mail google.com/mail/u/0/21k=2725236f6 & view=pt&search=al...
S 4 LICITACOES - PORTO DE IMBITUBA <licitacoes@portodeimbituba.com.br>
EE—
Re: Equalizacao da Proposta de Precos - Edital n° 030/2026
1 mensagem
LICITACOES - PORTO DE IMBITUBA <licitacoes@portodeimbituba com br> 18 de setembro de 2026 as 14:59
Para: Lucas Silveira <lucas@coastalport.com.br>
Obrigadol
Abracos
Em sex_, 18 de set. de 2026 as 14:50, Lucas Silveira <lucas@coastalport com br> escreveu

Prezados, boa tarde!
Documentacdo anexada no portal Licitagbes-e.
Estamos a disposigao caso tenham alguma duvida adicional.

Atenciosamente.

I‘ Lucas Silveira
( Diretor Geral
+55 (48) 98464-4545

COASTA L PO RT lucas@coastalport.com.br

Por fim, no que se refere a versao efetivamente utilizada no_julgamento,

esclarece-se _que ambas as versbes foram consideradas, de maneira conjunta e

complementar solicitada em diligéncia, sem alteragdo substancial e atendendo a critérios
objetivos e discricionarios. Em resumo, a REV0O comprovou a exequibilidade de forma
documental e justificada, de forma tempestiva ao prazo exigido, enquanto a REV1 apenas
contemplou a revisdo dos valores unitarios dos itens 1.1 e 1.2 cujo valor maximo era
conhecido apenas pela administracao.

Fica demonstrado, portanto, que o ajuste foi realizado em conformidade com

o item 5.3 do Edital, atendendo a solicitagdo expressa da Administracdo, sem alteragcéo do

valor global ou quantitativos totais e sem inclusdo posterior de recurso ou documentos

indispensavel a demonstracdo da exequibilidade.

Dessa maneira, por qualquer angulo que se analise, nao merece prosperar

o recurso apresentado pela licitante recorrente SOLUGCOES EM GEOLOGIA,

GEOFISICA, QUIMICA E MEIO AMBIENTE LTDA. - G2 MEIO AMBIENTE, devendo ser

mantidas a habilitagcdo da CoastalPort Engenharia Ltda. e sua classificagdo como

vencedora, permitindo a economicidade, competitividade e eficiéncia do processo
licitatorio.
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Diante do exposto, restando demonstrado que as razdes recursais da empresa

recorrente ndo merecem prosperar, requer-se:

a) O recebimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas;

b) No mérito, o ndo provimento do recurso interposto pela G2 MEIO AMBIENTE

com a improcedéncia de todos os pedidos complementares do recorrente;

c) A manutencdo da decisdo que reconheceu a habilitacdo da CoastalPort

Engenharia Ltda. e a exequibilidade de sua proposta global de R$

360.000,00;

d) A manutencdo da classificagdo da CoastalPort Engenharia Ltda. como

vencedora do Pregéao Eletronico n° 030/2026 — Retificado;

e) Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda necessario qualquer

esclarecimento adicional, a realizagdo de diligéncia nos termos dos itens

46.3, 6.4.1 e 17.1 do Edital, exclusivamente para esclarecimento ou

complementacao da instrucdo, sem alteracdo da substancia da proposta e

sem prejuizo da isonomia;

f) Apds a decisdo dos recursos, o regular prosseguimento do procedimento,

com adjudicagdo e homologacéo na forma do item 7.2.3 do Edital.

Termos em que,

Pede e espera DEFERIMENTO.

RAZAO SOCIAL:
COASTALPORT ENGENHARIA LTDA.

CNPJ: 45.672.606/0001-01

DATA:
23/09/2026

REPRESENTANTE LEGAL:

Lucas Ferreira da Silveira

RG: 5.542.235
CPF: 059.511.449-06

LUCAS FERREIRA DA Assinado de forma digital por
SILVEIRA:059511449 /it ieos: 14ss06

06 Dados: 2026.09.23 17:30:02 -03'00'
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