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PORTO DE

SCPAR PORTO DE IMBITUBA
DIRETORIA DE GESTAO E FINANCAS

IMBITUBA SETOR DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS

EDITAL DE PROCEDIMENTO DE LICITACAO ELETRONICA N° 034/2025

PROCESSO PIMB 1308/2025

OBJETO: Contratagcdo de empresa de engenharia para a elaboracdo de projeto executivo e
execucao das obras de recuperacéo e reforgo estrutural do molhe de abrigo do Porto de Imbituba

DECISAO DE RECURSO

Considerando o Edital de Procedimento de Licitagdo Eletrénica n® 034/2025, que tem por objeto a
CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA A ELABORACAO DE PROJETO
EXECUTIVO E EXECUCAO DAS OBRAS DE RECUPERACAO E REFORCO ESTRUTURAL DO
MOLHE DE ABRIGO DO PORTO DE IMBITUBA.

Considerando as razées de recurso interpostas pelo CONSORCIO IVAI-EXE, fls. 2570- 2686;

Considerando as contrarrazées de recurso interpostas pelo CONSORCIO P.A.B.S — PORTO DE
IMBITUBA, fls. 2523- 2565;

DECIDO:

Pelo conhecimento do recurso apresentado pelo CONSORCIO IVAI-EXE para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo que declarou o CONSORCIO PA.B.S.
vencedor do certame.

No uso das prerrogativas legais e estatutarias, utilizo como fundamento da decisdo os argumentos
de fato e de direito consignados no Parecer Juridico n. 056/2026, fls. 2693-2706, e no Parecer da
Comissao Especial de Licitacao, fls. 2709-2710, como se aqui estivessem inteiramente transcritos.

Dé-se prosseguimento ao certame.

Publique-se e notifiquem-se os licitantes a respeito da presente decisao.

Imbituba, data da assinatura digital.

Assinado digitalmente

CHRISTIANO LOPES DE OLIVEIRA
Diretor-Presidente
Portos de Imbituba e Laguna
Estado de Santa Catarina
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EDITAL DE PROCEDIMENTO DE LICITAGAO ELETRONICA N° 034/2025
PROCESSO PIMB: 1308/2025

OBJETO: Contratagdo de empresa de engenharia para a elaboragdo de projeto executivo e
execucao das obras de recuperacao e reforgo estrutural do molhe de abrigo do Porto de Imbituba.

PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

FASE RECURSAL

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Consoércio IVAI-EXE, em face da
decisdo desta Comissado Especial de Licitagao que declarou habilitado e vencedor do certame o
Consércio P.A.B.S. — Porto de Imbituba, integrado pelas empresas Planaterra Terraplenagem e
Pavimentagcdo Ltda., Balt Engenharia, Sultepa Construcbes e Comércio Lida. e Alleanza
Engenharia.

O recurso foi apresentado tempestivamente, nos termos do edital e do Regulamento de
Licitacbes e Contratos da SCPAR Porto de Imbituba, sendo posteriormente apresentadas
contrarrazdes pelo consorcio recorrido, também de forma tempestiva

Apresentadas contrarrazées pelo Consércio P.A.B.S., os autos foram encaminhados a
Geréncia Juridica da SCPAR Porto de Imbituba, que exarou o Parecer Juridico n° 056/2026,
concluindo pelo conhecimento do recurso e pelo seu ndo provimento, com manutencido da
decisdo da Comisséo.

E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Conforme demonstrado nos autos, o recurso foi interposto dentro do prazo previsto no
edital e na regulamentacao aplicavel, atendendo aos requisitos formais de admissibilidade.

Dessa forma, o recurso deve ser conhecido, passando-se a analise do mérito.

Il - DO MERITO

No mérito, as alegacdes recursais foram devidamente analisadas pela Geréncia Juridica
desta Autoridade Portuaria, que examinou, de forma fundamentada, os pontos suscitados pelo
recorrente a luz da legislagao aplicavel, do edital e da documentagao constante dos autos.

Conforme consignado no Parecer Juridico n° 056/2026, nao foram identificadas
irregularidades aptas a ensejar a reforma da decisdo que declarou vencedor do certame o
Consorcio P.A.B.S. — Porto de Imbituba.

Dessa forma, adotam-se, como razées de fato e de direito do presente parecer, os
fundamentos constantes do referido parecer juridico, os quais passam a integrar este ato para
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todos os fins como se estivessem aqui inteiramente transcritos, em observancia aos principios da
eficiéncia e da economia processual.

Registre-se que a presente conclusdo também decorre da analise realizada por esta
Comissao no ambito de sua competéncia, a qual se mostra convergente com as conclusdes
alcangadas na manifestacao juridica.

Ainda, verifica-se que o procedimento licitatério foi conduzido em conformidade com as
disposicdes do edital, do Regulamento de Licitacdes e Contratos da SCPAR Porto de Imbituba e
da Lei n° 13.303/2016, ndo havendo elementos que indiquem afronta aos principios que regem as
contratagbes publicas, notadamente os da legalidade, isonomia, competitividade, julgamento
objetivo e sele¢do da proposta mais vantajosa.

5 - PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO
Diante do exposto, a Comissao Especial de Licitagdo opina:
1. Pelo conhecimento do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO IVAI-EXE.

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo que declarou vencedor do
certame o Consorcio P.A.B.S. — Porto de Imbituba.

Encaminhe-se para a Autoridade Superior para decisao.

Imbituba, data da assinatura digital.

Assinado digitalmente Assinado digitalmente Assinado digitalmente
RICARDO DA SILVA BERTO DANIEL GERALDO GEBLER RENATO VICTORAZZO

Comissao Especial de Licitacao Comisséao Especial de Licitagado Comisséao Especial de Licitacado
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Parecer Juridico n® 056/2026 Imbituba, 13 de margo de 2026.

EMENTA: Licitagdo. Recurso administrativo
conhecido e nao provido.

Vem a esta Geréncia Juridica, processo para parecer juridico, acerca de
recurso administrativo apresentado as fls. 2570/2686, pelo CONSORCIO IVAI-EXE, contra
a decisdo de fls. 2520/2522, que declarou a empresa CONSORCIO P.A.B.S — PORTO DE
IMBITUBA como vencedora da licitagéo eletrénica que tem por objeto a CONTRATACAO
DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO E
EXECUCAO DAS OBRAS DE RECUPERACAO E REFORCO DO MOLHE DE ABRIGO DO
PORTO DE IMBITUBA.

Sustenta a recorrente, que a vencedora deve ser desclassificada por nao
ter cumprido o item 2.2.3 (7.5.3) do edital, posto a empresa SULTEPA encontra-se em
recuperacgao judicial; ndo apresentou a documentagcdo exigida e 7.5.4, posto que as
empresas do consércio vencedor ndo apresentaram no compromisso de constituicao de
consércio a obrigacdo de solidariedade; as cotas apresentadas tratam de 99,99% do
consorcio; a qualificagao técnica ndo atende o item 7.5.4 do edital no que tange a extensao

e técnica.

Acresce no que tange a empresa SULTEPA, que o pedido de recuperagao
judicial esta em fase inicial, e que o plano foi reprovado pela Assembleia de Credores, e
posteriormente obtido por meio de intervengao judicial, e que esta decisdo aguarda

julgamento de recursos interpostos junto ao Superior Tribunal de Justica.
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Aprofunda-se em afirmar que o plano de recuperagdao da empresa
SULTEPA né&o podera ser cumprido, eis que os precatdrios com que pretende a quitacao
teriam sido cancelados judicialmente, o que compromete a capacidade financeira da

empresa.

No que tange a solidariedade, destaca que apesar do documento
apresentado pela vencedora tratar da solidariedade entre as empresas consorciadas, este

gera incerteza pois em varias passagens trata de n&o solidariedade das consorciadas.

Na parte técnica indica que os atestados apresentados sdo emitidos em

favor de empresa que nao pertence ao consorcio.

Notificada, a recorrida apresentou contrarrazdes, fls. 2523/2540, onde
aponta que o fato de estar em recuperacéo judicial ndo impede que a empresa participe do
certame, que nao ha auséncia de solidariedade e que mero erro formal na composi¢cao do
consoércio decorrente de nao inclusdo de casas decimais nao o vicia, e que os atestados
apresentados em nome da empresa SULTEPA CONSTRUCOES E COMERCIO - LTDA
foram objeto de transferéncia de acervo da empresa CONSTRUTORA SULTEPA S/A,

detentora de 99,96 do capital social desta.

As fls. 2689 o Setor de Licitacdes da SCPAR Porto de Imbituba, solicitou

entado a Geréncia Juridica a emissao de parecer juridico, acerca do recurso e contrarrazdes.

E o breve relatério.

1 - DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente cumpre destacar que o recurso é tempestivo.

Consta as fls. 2519 a materializacdo da manifestacdo de intencdo de

recorrer.

Da mesma forma, as razbes recursais foram tempestivamente

apresentadas, conforme o e-mail de fls. 2687/2688.
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Também sao tempestivas as contrarrazées conforme se infere do e-mail de
fls. 2541.

Assim, sendo tempestivo, € de ser conhecido o recurso.
2 - MERITO
Sao trés as teses recursais.

A primeira, de ndo cumprimento do item 2.2.3 (7.5.3) do edital, posto a

empresa SULTEPA encontra-se em recuperacgao judicial;

A segunda, no sentido de que nao foi apresentada a documentagao exigida
e 7.5.4, posto que as empresas do consorcio vencedor ndo apresentaram no compromisso
de constituicao de consorcio a obrigagao de solidariedade e as cotas apresentadas tratam

de 99,99% do consorcio;

Por fim, de que os atestados de capacidade técnica foram emitidos em favor

de empresa que nao faz parte do consoércio.

2.1 - DA (IM)POSSIBILIDADE DA EMPRESA SULTEPA CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO.

Conforme noticiado no processo pela recorrente, a empresa recorrida
encontra-se com processo de recuperagao judicial, conforme deciséo de fls. 97/126 do rol

de documentos de habilitagao de fls. (1951/2094), nos seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, em face as razdes antes
expendidas e provas produzidas, DEFIRO O PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL das empresas CONSTRUTORA SULTEPA
S.A., SULTEPA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA E PEDRASUL
CONSTRUTORA S.A, j& qualificadas, nos termos do pedido
formulado, determinando o que segue:
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Deferido o processamento da recuperagao judicial compete a licitante o

cumprimento das obrigagdes do item 2.2.3 (7.5.3) do edital:

223 — Empresas em recuperagio judicial ou extrajudicial, exceto se comprovada,
respectivamente, a aprovagio ou homologagio do plano de recuperagdo pelo juizo competente e
apresentada certiddo emitida pelo juizo da recuperac&o que ateste aptiddo econémica e financeira para
0 certame.

a.1) So sera permitida a participagéo de empresas em recuperagéo judicial e
extrajudicial se comprovada, respectivamente, a aprovagéo ou a homologagao do plano de recuperagé&o
pelo juizo competente e apresentada certiddo emitida pelo juizo da recuperagéo, que ateste a aptidao
econdmica e financeira para o certame.

A recorrida apresentou para este fim o documento de fls. 2045/20246 do rol
de documentos de habilitagao de fls. (1951/2094), que € uma deciséao judicial nos seguintes

termos:

RELATORIO FALIMENTAR N° S019383-16.2020.8. 2 1.000 /RS

RELATANTE: PEDRASUL COMNSTRUTORA SA - EM RECUPERACAD JUDICTAL
RELATANTE: SUULTEPA CONSTRUCOES E COMERCTO ITDA - ENM RECTTPERACAD TUDICTAL
RELATANTE: CONSTRUTORA SULTEPA 54 - EM RECUTPERACAC TUTHCLAL

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de incidente ajuizado pela Recuperanda, no qual postula a dispensa da
apresentagio de certiddes negativas em certames e contratagio com o Poder Publico,

Considerando a aplicaciio do principio a que alude o art. 47 da Lei 11.101/05,
possibilitande que a empresa em recuperagio judicial mantenha suas atividades empresanais
e a fonte produtora, DEFIRO os pedidos formulados nas petigdes dos evento 2165, D]
e evento 2168, DOCL, autorizando a Recuperanda a parficipar dos certames, objeto do
pedido, bem como assinar 08 aditivos contratuas ¢ receber quantias dos seguintes contratos
com o Poder Piiblico, independentemente da apresentachio das Certidbes Negativas de
Deébitos Federais, Estaduais, Municipalis, de FGTS, nfio sendo empecilhe, outrossim, o fato
de estar a empresa em processo de Recuperagdo Judicial neste Juizo, servindo a presente
decisio como instrumento habil ao cumprimento da medida. a gual podera ser encaminhada
diretamente pela Recuperanda.

A presente decisio engloba oz cerfames abaino descritos:

Ormlio Certame Data

EMTAL DE FROCEINMENTO DE
LICITACAD ELE TROMGCA N9

T — m—— 22/10/2025

LICTTACAD ELETROPICA M

OT T

DE PARTANENTE MACIONAL DE

INFRAFSTRUTURA D T EDITAL- PR GRD FLETRSMICD
LR RN T WO MO A B GHOMAL D GO 20/ 20310 2“1“2:25
ESTADD DO RO GRANDE DD SUL
Orgso Cartame: Dts
MUKICIFHD D€ ESTANOA VELHARS EDHTAL M 342,305 PREGAD
ELETRONICD DE N 7L/ 3025
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Consigno, ainda, que deve a Recuperanda apresentar, posteriormente, o

resultado dos certames acima referidos.

Intimem-se, retterando-se¢ a ordem de gue o encaminhamento da presente

autonizacio deverd ser efetuado pela propria Recuperanda.

Oportunamente, sobrevindo prestacio de constas sobre o resultado mencionado,

bem como dos anteriores, dos quais a parte recuperanda j4 restou autorizada a participar, dé-
se vista b administrachio pudicial, bem como ao Ministério Piblico.

Sem requerimento pendente de andlise, o processo deverd aguardar em cartdrio.

Documente assinade elstronicaments por GILBERTO SCHAFER, Juiz de Ddreits, sm 2071002005, a5 17:30:53,
conforme art. 1%, IOI, *b", da Lei 11.41972006 A sutenticidade do documento pode ser conferida ne site
Ticrpa: eproc LE tes jus breproc exierne_contolador phpTacac=consulia_aurenticidade documentos, informando o codigo
verificador 100934 T4015v2 @ o codigo CRC adfSe28e.

SO193FI-16.2020.8.2 104001 10093474015 V2

Trata-se de decisao que cita especificamente o presente certame, e diz que

a licitante esta autorizada a participar do mesmo, determinando nao ser empecilho o fato

de a empresa estar em Recuperagao Judicial.

Tal decisdo esta em harmonia com o principio da preservacdo da empresa

e segue a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, como se infere do

acordao abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.826.299 - CE (2019/0201966-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI-UFCA
RECORRIDO : CONSTRUTORA BORGES CARNEIRO LTDA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040

ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CEO18624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO E OUTRO(S) -
CE033688

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CONSTRUCAO DE CAMPUS UNIVERSITARIO.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. PARTICIPACAO EM
CERTAME  LICITATORIO. EXIGENCIA  EDITALICIA  DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE RECUPERACAO
JUDICIAL.  VIABILIDADE  FINANCEIRA DA  EMPRESA.
COMPROVACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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[ - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado por
empresa que se sagrou vencedora em licitagio para construgio de outra etapa
do campus da Universidade Federal de Cann/CE, mas fora informada,
posteriormente, que o refendo contrato nio seria assinado, em razio da
impetrante encontrar-se em recuperacio judicial.

Il - Ordem concedida, decisdo mantida pelo Tribunal Regional
Federal a quo em grau recursal, sob o principal findamento de ndo caber a
Administragio, em consonancia com o prncipio da legalidade, interpretar
restritivamente quando assim a lei ndo dispuser.

Il - Sem negar prima facie a participacdo de empresa em
processo de licitagdo pela exigéncia e apresentacdo de Certiddo Negativa
de Debitos (CND), aplica-se a vontade expressa pelo legislador da Lei de
Recuperacdo Judicial, viabilizando, de forma efetiva, a sociedade
empresaria a superagdo da crise economico-financeira” (Agint no REsp n.
1.841.307/AM, Rel. Mmisto Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
9/12/2020).

IV - Na hipotese dos autos, o Trbunal de ongem registrou a
presenca de situagio fatica peculiar de que a empresa comprovou possuir
capacidade econdmico-financeira para honrar o contrato, concedendo a ordem
pleiteada.

V - Recurso especial improvido.

Assim, uma vez deferido o pedido de recuperacao judicial, € de se presumir
a viabilidade financeira da empresa, e conforme noticiado pela prépria recorrente tal decisao
nao foi alterada e segue pendente de julgamento de recursos no Superior Tribunal de

Justica.

Desta forma, a decisdo judicial que trata expressamente do presente
certame, cumpre a exigéncia de habilitacdo do item 2.2.3 e 7.5.3, ndo devendo aqui

prosperar o recurso.

22 - DA NAO APRESENTAGAO DO COMPROMISSO DE
SOLIDARIEDADE

Pugna a recorrente que o documento apresentado pela recorrida, fls.
1956/1962, nao é claro acerca da solidariedade, pois em alguns momentos trata de nao

solidariedade.

Nao assiste razao a recorrente.
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O Termo de Compromisso de Constituicido de Consércio € expresso ao

afirmar a solidariedade das consorciadas em face da contratante.

6.2 A hderanga da CONSORCID serd easrcida pala FLANATERRA, que sed responsavel pancipal peranie o
CONTRATANTE liteam IV oo QUADRO RESUMCO), pelos atos prabeades pelo CONSQORCIO. sem prejurzo o
reeponEabBdace sobctna enire s Consorciacas peranle 0 Oman, oom [ODeres especiens pDera recuang
trars'ore dar gqutacio transigir F Lecm L0021 ey NC g ar deaite Ma  FoOONaT dorgi st raspondar
parmmm ratliramssnie o peBosalimwnie o em quasuer grau de NSOCAL recebder 1-?'?""".‘%50. l‘l“'lﬂ’.;r-‘.:} L
GHaca0. ohstivanond, No enlgnio, u Spasio No lem 5.0

Os momentos em que referido documento trata de responsabilidade néo

solidaria/individual esta se referindo a eventual direito de regresso de uma consorciada que

tenha cumprido a obrigagdo perante a administracdo, de recobrar as demais em suas

devidas cotas, nos termos do art. 283 do Caodigo Civil:

Art. 283. O devedor que satisfez a divida por inteiro tem direito a exigir de cada um dos
co-devedores a sua quota, dividindo-se igualmente por todos a do insolvente, se o houver,

presumindo-se iguais, no débito, as partes de todos os co-devedores.

Assim, o documento apresentado atende as exigéncias do edital.

Acerca do fato de que as cotas do futuro consércio somam 99,99% do total,

tal erro formal ndo tem forga suficiente para gerar nulidade do documento, posto que o

acréscimo de casas decimais corrigiria tal variagao insignificante.

Inabilitar a licitante por tal erro, seria excesso de formalismo, o que é

vedado a administracao e afronta o principio da razoabilidade

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA.
INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretagao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir
a prépria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nao
houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que nio é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.

3. Segurancga concedida.
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(MS n. 5.869/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Primeira Segao, julgado em 11/9/2002, DJ
de 7/10/2002, p. 163.)

Dessa forma, o Termo de Compromisso trazido, & suficiente para atender

as exigéncias do edital.

3 - ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA FORNECIDOS A
TERCEIRO

A recorrente afirma que os atestados trazidos nao se prestam ao certame,

posto que emitidos em favor de terceira empresa, que nao faria parte do consorcio.
Aqui também n&o prosperam os argumentos da recorrente.
Conforme se infere dos documentos de habilitagao juridica, fls. 2001/2011,

a empresa CONSTRUTORA SULTEPA S/A é detentora de 99,96% do capital social da
SULTEPA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA:

% da
Quotistas participacio Valor - RS
Construtora Sultepa S.A. — Em Recuperacdo Judicial 99,96% RS 90.963.600,00
Portela Nunes Participacoes S.A. 0,04% RS 36.400,00
Total 100,00% | RS 91.000.000,00

Forgcoso assim reconhecer que o acervo técnico da empresa SULTEPA
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA também abrange o da empresa CONSTRUTORA
SULTEPA S/A.

Inclusive a decisao judicial que autoriza a participagao no presente certame,
menciona ambas as empresas, posto que fazem parte de mesmo conglomerado e pedido
de recuperagao judicial, cumprindo assim o pressuposto de continuidade técnica do acervo

para fins do edital.

Na decisado que deferiu o pedido de processamento da recuperagao judicial

pode-se colher que tratam-se de empresas do mesmo grupo econdmico:
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CONSTRUTORA SULTEPA SA., SULTEPA
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA E PEDRASUL CONSTRUTORA S.A,
ja qualificadas, todas com sede no mesmo endereco em Porto
Alegre-RS, ingressaram com Pedido de Recuperacdo Judicial,
justificando a constituicdo de litisconséreio ativo facultativo, por
constituirem empresas do mesmo grupo econdmico, nos moldes
das figuras de sociedade coligadas e controladas, nos termos do
art. 243, caput e paragrafos da Lei 6.404/76. Aduziram que estdo
passando por uma crise econdmico-financeira decorrente do atraso
no inicio de obras efou paralisacdo e retardamento de finalizacdo
das mesmas, com retencdo de pagamentos pela DNIT, DAER e
Prefeitura Municipal; alongamento exacerbado do fluxo financeiro;
ndo recebimento dos créditos; dentre outros motivos. Contudo,
afirmam que o Grupo Sultepa é plenamente vidvel e passivel de
recuperacdo, tanto do ponte de visto juridico, quanto do econdémico
e financeiro. Disseram que possuem viabilidade econémica. pois
contam com bons contratos e volume representativo de valores a
receber. Referiram que o Grupo Sultepa é gerador de emprego e
renda, uma vez que trabalha de forma continua com intensa
contratacdo de mao-de-obra. Alegaram que estio tomando
medidas para continuacdo de suas operagdes, como plano de
-negocios, auditoria total do passivo, negociacao dos débitos, dentre
‘outras. Ao final, requereram, liminarmente: a) o oficiamento da 12

- -

Colhe-se da escrituragao contabil apresentada, fls. 2208, que o valor do

acervo técnico da empresa esta no montante de R$ 862.676,00:

1.2.10 INTANGIVEL R§ 862.676,00 R§ 862.676,00
1.2.10.01 ACERVO TECNICO R$ 862.676,00 RS 862.676,00

P L L e
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A mesma demonstragao contabil lista o acervo transferido.

O processo esta de acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da

Unido no acérdao 2444/2021 - Plenario ao julgar pedido de reexame, deram de forma

unanime provimento a pedido idéntico ao aqui relatado, nos termos do voto do relator que

assim pontuou:

Voto

Por meio do Acoérdao 1528/2012-TCU-Plenario, o Tribunal decidiu, entre outras
providéncias, fixar prazo para que a Companhia de Saneamento Ambiental do Maranhao
— Caema adotasse as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, consistente
na anulagao do julgamento da fase de habilitagdo da Concorréncia 3/2011 e todos os atos

subsequentes.

2. Consoante registrado no Relatério que antecede este Voto, a mencionada deliberagéo
foi motivada pela aceitagdo, na fase de habilitacdo, de documentacdo de qualificagado
técnico-operacional apresentada pelo aludido Consércio EIT/EDECONSIL/PB, néo
obstante a empresa EIT Construgcdes S/A, uma das suas integrantes, ter apresentado
atestados de capacidade técnica em nome de outra empresa, denominada EIT Empresa
Industrial Técnica S/A.

3. Posteriormente, ao acolher, em parte, os Embargos de Declaracdo opostos pela
Companhia de Saneamento Ambiental do Maranh&o — Caema, o Tribunal, entre outras
medidas, decidiu esclarecer a mencionada estatal maranhense que apenas os atos
subsequentes e diretamente dependentes da habilitagdo do citado Consoércio
EIT/EDECONSIL/PB deveriam ser, obrigatoriamente, anulados, por apresentarem com

esta uma relagdo de conexao ou de interdependéncia.

4. Desta feita, examina-se Pedido de Reexame interposto pelo mencionado Consércio
EIT/EDECONSIL/PB contra o Acordao 1528/2012-TCU-Plenario.

5. A Secretaria de Recursos — Serur, ao examinar o mencionado Pedido de Reexame,
manifestou-se, inicialmente, pela admissibilidade do recurso, uma vez preenchidos os

requisitos para tanto exigidos, posicao com a qual estou de acordo.

6. Quanto ao mérito, a Unidade Técnica entendeu que os argumentos apresentados pelo
Consorcio EIT/EDECONSIL/PB lograram descaracterizar as razbes que motivaram a
deliberagédo recorrida, em virtude do que propde o conhecimento e o provimento do
mencionado Pedido de Reexame para tornar sem efeito o subitem 9.1 do Acdrdao
1528/2012-TCU-Plenario.

7. Estou de acordo com a analise empreendida pela Serur, cujas conclusées e
fundamentos adoto como razbes de decidir no presente caso, sem prejuizo das

consideragdes que passo a aduzir.
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8. Conforme consta do Relatério que antecede este Voto, a deliberagdo recorrida foi
motivada pela constatacdo de que a Comissao de Licitagao aceitou, na fase de habilitagao
do certame, documentacdo de qualificacdo técnico-operacional do citado Consoércio
EIT/EDECONSIL/PB, na qual a empresa EIT Construgdes S/A, uma das suas
componentes, apresentou atestados de capacidade técnica em nome da empresa EIT
Empresa Industrial Técnica S/A.

9. Na oportunidade, entendeu-se que o Consodrcio nao logrou comprovar a sua aptidao
técnica para executar o objeto licitado, dado que apresentou, para fins de qualificagao
técnico-operacional, documentacdo pertencente a empresa a este estranha, sendo

indevida, portanto, sua habilitagdo ao certame.

10. Para chegar a essa conclusao, a deliberacao recorrida partiu da premissa de que seria
inviavel, do ponto de vista juridico, a transferéncia de acervo técnico ou de atestados de

experiéncia anterior entre empresas.

11. Assim, foi entendida como irregular a transferéncia de acervo técnico da empresa EIT
Empresa Industrial Técnica S/A para a empresa EIT Construgdes S/A, como forma de
pagamento para fins de integralizagdo de agéo, considerando-se essa medida incapaz de
gerar os efeitos pretendidos no mundo juridico pelo citado Consércio, ndo podendo, pois,

ser aceita para fins de sua qualificagao técnica ao certame.

12. No entanto, consoante amplamente demonstrado pela Serur, embora a questao
relativa a possibilidade da transferéncia de capacidade técnica operacional entre
pessoas juridicas objeto de reestruturagcdo empresarial ndao tenha merecido
tratamento expresso na legislagcdo sobre licitacdes, esta viabilidade ja esta

devidamente consagrada na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras.

13. Com efeito, como bem assinalou a Serur, além da transferéncia de parcela do
patrimoénio tangivel da empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A para EIT —
Construgoes S/A, teria havido, também, a transmissao de parcela significativa do
conjunto subjetivo de variaveis que concorreram para a formagdao da cultura

organizacional prevalecente na EIT — Empresa Industrial Técnica S/A.

14. Outro aspecto importante a ser destacado consiste em se levar em consideracao,
na afericdo da validade dos atestados apresentados, a existéncia de tratamento
expresso, ho negocio juridico que tenha formatado a operagao reestruturante,
quanto a divisdo do acervo técnico da empresa. Isto porque, de acordo com o que
for determinado no negdcio juridico que ensejou a reformulagao societaria, havera
de ser dimensionada a extensao e aproveitamento dos atestados técnicos até entdao

expedidos em favor das empresas envolvidas.

15. Nesse sentido, consoante registrado pela Unidade Técnica, os elementos
constantes dos autos evidenciam como legitimo o aumento de capital da EIT
Construgdes S.A., integralizado pela EIT — Empresa Industrial e Técnica S.A

mediante a transferéncia de acervo técnico documental, nos termos da Ata de
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Assembleia-Geral Extraordinaria da empresa EIT Construgcées S.A, realizada em
22.03.2011.

16. Por sua vez, a Escritura Publica de Constituicdo da referida Companhia Subsidiaria
Integral (Peca 96, fls. 53/64) consignou expressamente a transferéncia, pela EIT —
Empresa Industrial Técnica S/A em favor da EIT Constru¢des S/A, da posse, dominio e

direitos que exercia sobre o patrimdnio discriminado em seus anexos.

17. E oportuno ressaltar, como bem lembrou a Unidade Técnica, que, no caso em
exame, existe a particularidade de que a transferéncia de acervo ocorreu entre
empresas fortemente vinculadas, porquanto uma delas é a holding e a outra sua

subsidiaria integral, a qual atua como uma longa manus da controladora.

18. Registrou-se, igualmente, que existe “total compatibilidade entre os responsaveis
técnicos que constam do acervo transferido e os responsaveis técnicos da empresa EIT
Construgbes S/A”, ou seja, “Os mesmos responsaveis técnicos que executaram os
servigos que constam do acervo técnico transferido foram instituidos como responsaveis

técnicos da EIT Construgdes S/A”.

19. Observa-se, ademais, que o Consorcio juntou aos autos as declaragdes de indicagao
dos responsaveis técnicos na execugao das obras para remanejamento da adutora, bem
como os respectivos contratos de trabalho firmados com a empresa EIT Construgdes S/A
(Peca 131, fls. 29/34 e 40/54).

20. Neste ponto, € oportuno destacar, na linha igualmente defendida pela Serur, que ndo
pode subsistir o raciocinio utilizado na deliberacdo recorrida de que somente seria
permitida a transferéncia da capacidade técnica entre pessoas juridicas quando ocorresse
a transferéncia total do patriménio e dos profissionais correspondentes, uma vez que o
proprio Tribunal ja reconheceu essa possibilidade nos casos de cisdes, posicdo esta
inaugurada pelo Acoérddo 1108/2003-TCU-Plenario, no que foi seguido por outras
deliberagbes, a exemplo dos Acordaos 2.071/2006, 634/2007, 2.603/2007 e 2.641/2010,
todos do Plenario.

21. Portanto, com base nos elementos constantes dos autos, é possivel considerar
como legitimo o aumento de capital da EIT Construgdes S/A, integralizado pela EIT
— Empresa Industrial e Técnica S/A mediante a transferéncia de acervo técnico
documental, nos termos da Ata de Assembleia-Geral Extraordinaria da empresa EIT
Construgoes S/A, realizada em 22/3/2011.

22. Assim, entendo que nao se configura a inviabilidade juridica da transagao

constatada no presente caso, como anteriormente apontado pelo Tribunal.

23. Nesse aspecto, entendo que o Tribunal ndo tem fundamentacgéo juridica para avaliar a
legalidade e legitimidade de eventuais reestruturagcbes de empresas que licitam ou
contratam com Unido. Entendo, ademais, que o Tribunal, ao contrario, deve continuar no

processo de evolugado da sua jurisprudéncia, como ja o fez mediante as deliberagdes
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mencionadas no item 20 anterior, de modo a acompanhar a dinamica das modificagbes
societarias que afetam o mundo empresarial globalizado, que impde a necessidade de
alteracdes na organizagao da sociedade para a sua prépria sobrevivéncia, como bem disse
o eminente Ministro emérito deste Tribunal Marcos Vilaca, ao proferir o Voto condutor do
Acdérdao 2071/2006-TCU-Plenario.

24. Dessa forma, creio que a tarefa desta Corte de Contas em relagdo a matéria consistira
em exigir sempre que os 6rgaos e entidades publicas exergcam as prerrogativas de que
dispdem, de modo a prevalecer o interesse publico nas relagdes com tais organismos

empresariais, independentemente da sua forma de organizagao.

25. Com isso, alinho-me a conclusdao da Serur, no sentido de que os elementos
objetivos presentes no caso em exame, sobretudo os vinculos atipicos que ligam a
subsidiaria integral a sua controladora, a comprovacgao de transferéncia de parcela
do patrimoénio e do acervo documental, a compatibilidade entre os responsaveis
técnicos da EIT Construgcoes S/A e aqueles que deram origem as ARTs
anteriormente detidas pela EIT — Empresa Industrial e Técnica S/A e, ainda, os
prejuizos que poderiam advir para o certame da eventual desclassificagdo do
Consorcio EIT/TEDECONSIL/PB, demonstraram que o interesse publico primario sera
adequadamente atendido com a aceitagdo do julgamento realizado na fase de
habilitagao da Concorréncia Publica 3/2011.

26. Por fim, entendo que as ponderagbes expostas pelo Serur, acrescidas das
consideragdes aqui apresentadas, sao suficientes para justificar o conhecimento no
Pedido de Reexame interposto pelo Consoércio EIT/EDECONSIL/PB, para, no mérito, dar-
Ihe provimento, tornando-se insubsistente o subitem 9.1 do Acérdao 1528/2012-TCU-

Plenario.

27. Considero, também, pertinente a sugestdo formulada pela Serur de encaminhamento
desta deliberagéo ao recorrente, a Companhia de Saneamento Ambiental do Maranh&o —
Caema, ao Ministério das Cidades, a Caixa Econdmica Federal, as Unidades Técnicas do
Tribunal mencionadas e ao Juizo da Comarca de Jaguaruana/CE, onde tramita a A¢ao de
Recuperacédo Judicial 3129-55.2011.8.06.0108, de interesse da empresa EIT — Empresa

Industrial Técnica S/A.

Ante todo o exposto, acolho a proposta de encaminhamento da Unidade Técnica e Voto

no sentido de que o Tribunal adote a deliberagado que ora submeto a este Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de setembro de
2012.

Dessa forma é totalmente viavel a transferéncia de acervo técnico entre

pessoas juridicas, notadamente no caso presente, que envolve empresas fortemente

vinculadas.
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4 - CONCLUSAO

Isto posto, é de ser conhecido o recurso e ndo provido para ser mantida a
habilitacdo da empresa SULTEPA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, por terem sido

cumpridas todas as exigéncias do edital.

Deve-se salientar que a presente manifestagcdo toma por base,
exclusivamente, os elementos constantes dos autos até a presente data e que, em face do
que dispde o art. 7° do Decreto n° 724, de 18.10.2007, emanado pelo Chefe do Executivo
estadual, incumbe a esta Geréncia Juridica prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, ndo Ihe competindo adentrar na analise da conveniéncia e oportunidade dos atos
praticados pela Diretoria da SCPar Porto de Imbituba, nem analisar aspectos de natureza

eminentemente técnica ou administrativa.

Cabe registrar que a presente manifestagao toma por base, exclusivamente,
os elementos que constam, até a presente data, dos autos do processo administrativo em

epigrafe.

A consideracao superior.

Gleidson Schmitt
Advogado OAB/SC 42.622
SCPar Porto de Imbituba S.A
(assinado digitalmente)

Ramiris Ferreira

Advogado OAB/SC 18.546
SCPar Porto de Imbituba S.A.

(assinado digitalmente)
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