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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SPAR - PORTO DE IMBITUBA - SC

LICITACAO ELETRONICA n°. 010/2024 (1039457)

HIDROTOPO COSULTORIA E PROJETOS LTDA,

vem, com a devida vénia, por seu representante legal e por seu advogado (com

instrumento de mandato em anexo), com fulcro no Artigo 165, 8§ 4° da Lei
14.133/2021, apresentar suas

CONTRARRAZOES (IMPUGNACAO)

ao Recurso interposto pela Licitante INFRAS ENGENHARIA - LTDA o que faz

mediante as razdes em anexo, requerendo, desde ja, a manutencdo da deciséo
recorrida, bem como o seguimento das inclusas razdes, para que sejam apreciadas
pela Autoridade Superior competente, a quem, ora, € requerida a confirmacao do

julgamento sob exame.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Rio de Janeiro, 06 de junho de 2024.

HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA

Representante Legal

Thiago Huckleberry Siqueira de Azevedo
OAB/RJ 154.720

Huckleberry & Siqueira Advogados

hfadvogados@hfadvogados.com.br
www.hfadvogados.com.br

2124210126

Av. Ayrton Senna, 3000, Via Parque Comfort Working
bloco Itanhangd, Gr. 3066, Barra da Tijuca
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RECORRIDO: HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA
LICITACAO ELETRONICA 010/2024

CONTRARRAZOES

Inconformada, a Recorrente interpbs o0 presente
recurso contra a r. decisdo que a julgou a habilitada e vencedora a proposta da

empresa recorrida no certame em questao, através do qual pretende a sua reforma.

DAS RAZOES E CONTRARRAZOES
RECURSAIS

Com o objetivo de reformar a r.decisdo recorrida,
sustenta a Recorrente que a proposta da recorrida ndo atende os requisitos contidos

no edital.

Em suas razdes sustenta a recorrente que a Hidrotopo,
ora recorrida, ndo cumpriu as exigéncias editalicias, uma vez que “supostamente”
deixou de apresentar alguns documentos, certiddes, além de atestados de
capacitacdo técnica indispensaveis para prosseguir no certame, o que jamais

merece prosperar.

Ademais, a recorrida atendeu na integra todas as

exigéncias contidas no instrumento convocatorio.

Sendao vejamos:

Inicialmente em suas razdes recursais a recorrente

aduz que a empresa recorrente ndo possui regularidade fiscal, trabalhista e nem
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qualificagdo econbmico — financeira, ndo atendendo, portanto, os itens 6.5.2 e 6.5.3
do edital.

Com o intuito de corroborar suas frageis razbes, o
recorrente sustenta que a CND estadual e a certiddo de regularidade com o FGTS

apresentadas pela recorrida ndo sao validas, ndo atendendo as exigéncias do edital.

Quanto ao tema, improcedem as falaciosas alegacdes

da empresa recorrente.

O item 6.5.2 do edital e seus subitens, determinava que
a empresa licitante apresentasse documentos comprobatérios suficientes para

atestar sua regularidade fiscal e trabalhista.

Nesse sentido a recorrida Hidrotopo apresentou os

seguintes documentos:

1) Certiddo de Regularidade do FGTS;

2) Certiddo de Débitos Estaduais do Estado de Santa
Catarina;

3) Certiddo de regularidade com Tributos Federais e
Divida Ativa da Uniao; e

4) Certidao de débitos trabalhistas.

Ou seja, diante dos documentos apresentados
podemos, de forma categérica, afirmar, que a licitante recorrida atendeu na integra

as exigéncias contidas no edital.

Devemos observar ainda que inicialmente a data inicial
prevista para abertura dos trabalhos contida no edital € o dia 23 de abril de 2024,

sendo depois adiado para dia 16 de maio de 2024.
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Nesse sentido a proposta de habilitacdo da empresa
recorrida foi preparada levando em consideracdo a data inicialmente contida no

edital, qual seja, o dia 23 de abril de 2024.

Assim sendo, na data inicial prevista no edital para
abertura dos trabalhos (23/04/2024) todos os documentos apresentados pela
recorrida estavam dentro de sua validade, inclusive os tidos como invalidos pela
recorrente, eis que a CND do estado de Santa Catarina apresentava sua validade
até o dia 27 de abril de 2024 e a certiddo de regularidade do FGTS até o dia 11 de
maio de 2024.

Devemos nos atentar ainda que os documentos tidos

como vencidos sao obtidos através da grande rede, portanto, em caso de

duvida, simples diligencia supriria eventual davida.

Vale lembrar que uma simples consulta ao SICAF ja

seria suficiente para sanar gualguer tipo de duvida com relacdo a regularidade

da recorrida.

Ademais, em caso de davidas quanto a regularidade da
recorrida podera o pregoeiro e/ou qualquer outro membro da comissao, na forma do
artigo 59 § 1° e artigo 64 da Lei 14.133/2021, diligenciar para verificar a regularidade

da recorrida.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| — contiverem vicios insanaveis;

(..

8 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para

aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos

licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto

no inciso IV do caput deste artigo.
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Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitacéo,

ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentacdo de
novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| — complementacdo de informacdes acerca dos

documentos |4 apresentados pelos licitantes e desde

que necessaria para apurar fatos existentes a época da

abertura do certame;

8 1° Na analise dos documentos de habilitacdo, a

comissao de licitacdo podera sanar erros ou falhas que

nao alterem a substancia dos documentos e sua

validade juridica, mediante despacho fundamentado

registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia

para fins de habilitagéo e classificagao.

Ainda que houvesse alguma irregularidade na
documentacéo apresentada pela recorrida, esta seria facilmente sanada através de
simples diligencias, o que inclusive é previsto na legislacao, conforma os dispositivos

legais supramencionados.

No caso, a regularidade em questdo seria facilmente
comprovada através de simples diligencia de consulta na grande rede, visto que os
documentos apontados como vencidos pela recorrente sdo obtidos pela internet e

por qualquer pessoa.

Isso tudo sem considerar uma simples consulta ao

SICAF, consulta essa capaz de atestar a regularidade da recorrida, sendo o caso.

Quanto ao tema vale mencionar o posicionamento do
TCU, no sentido de se diligenciar junto as licitantes eventuais falhas e/ou duvidas

para garantir a melhor contratacdo e o melhor prego para administragédo publica.
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ACORDAO 830/2018 - PLENARIO TCU RELATOR

ANDRE DE CARVALHO

PROCESSO 000.643/2018-1

DATA DA SESSAO 18/04/2018

REPRESENTACAO. RDC ELETRONICO. POSSIVEL
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE.
CONCESSAO DA CAUTELAR SUSPENSIVA. OITIVAS.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO
PARA A ANULACAO DA INDEVIDA
DESCLASSIFICADESCLASSIFICACAO DA LICITANTE,
COM A NULIDADE DE TODOS O0OS ATOS
SUBSEQUENTES. ARQUIVAMENTO SEM PREJUIZO
DO MONITORAMENTO. CIENCIA.

Nesse sentido ndo restam duvidas que a licitante
recorrida atendeu na integra as exigéncias contidas no edital, igualmente, inexistem
razdes para desclassificar e/ou inabilitar a sua proposta, a qual é a mais benéfica

para administracao.

Ainda em suas razdes recursais a recorrente sustenta,
de forma totalmente desarrazoada, que a empresa recorrida ndo atendeu na integra

0s requisitos relacionados a qualificacao técnica exigido no edital.

Para tanto aduz que atestado emitido pela CODERN
nao atende as exigéncias contidas no edital, visto que supostamente ndo menciona

“projeto de recuperacao e/ou reforgo”.

Afirma que o atestado emitido pela REDAV néo
contempla as exigéncias, uma vez que menciona projeto executivo de construcéo
e readequacao de molhes, ndo apresentando, porém, “recuperagao e/ou reforco

dos molhes”.
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J& quanto o atestado emitido pela SETRANS sustenta

a recorrente que o mesmo néo se adequa ao presente certame em razdo de “ndo

apresenta qualquer tipo de quantidades para esse tipo de estrutura”.

Antes de analisarmos os atestados tidos como
invalidos pela recorrente devemos explanar algumas linhas com relacdo a

comprovacao de aptidao técnica contida na Lei e na jurisprudéncia dominante.

Primeiramente importantissimos trazermos a baila o
artigo 67 da Lei 14.133/2021.

Art. 67. A documentacgdo relativa a qualificagdo técnico-
profissional e técnico-operacional serd restrita a:

| — apresentagéo de profissional, devidamente registrado
no conselho profissional competente, quando for o caso,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratacao;

Il = certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo

conselho profissional competente, quando for o caso,

que demonstrem capacidade operacional na execucao

de servicos similares de complexidade tecnoldégica e

operacional equivalente ou superior, bem como

documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei;

Como podemos observar a lei determina que o licitante
comprove sua capacidade para execucdo de servigos similares aos licitados,
diferentemente do que pretende fazer crer a recorrente, em momento algum a lei
exige a comprovacdo de capacidade técnica de execucgdo de servigcos idénticos
e/ou iguais aos licitados, e nem poderia, visto que tal situacdo restringiria o aspecto

competitivo do certame, ferindo seus principios.
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Assim sendo, os requisitos devem ser especificamente
atrelados ao objeto da contratacao, eis que a contratacdo devera assegurar 0 maior

namero de participantes, em atendimento ao preceito constitucional da isonomia.

Nesse sentido, a exigéncia de comprovacao técnica de
aptiddo para servicos e quantitativos idénticos, seria, sem sobras de duvidas,

restringir o certame.

Dessa forma, restringir o universo de participantes,
através de exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior em condi¢des
idénticas ao objeto ou servico que sera contratado, seria excluir aqueles que
poderiam atender a necessidade da Administracdo, prejudicando assim a

economicidade da contratagao.

Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como

podemos extrair da denuncia de n°® 812.442:

“1. Edital de licitagdo nao pode conter exigéncia de
qualificacdo técnica que ndo seja indispensavel a
garantia do cumprimento das obriga¢gdes contratuais e
que nao esteja prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de
experiéncia anterior na execucao de objeto idéntico ao
licitado sO e possivel se houver justificativa razoavel e
se ndo ofender o principio da competitividade, nem

prejudicar a obtengéo da proposta mais vantajosa”

Dito isso, passamos analisar os atestados ditos como

invalidos pela recorrente.

O atestado emitido pela CODERN atesta a capacidade

técnica da recorrente para realizagdo de servigos de bastante similares aos licitados,
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em que pese ndo conste a mesmissima expressao contida no edital, o que, como ja
dito, ndo se faz necessario.

Ja o atestado da REDAV ao invés de constar a
expressao recuperacdo e/ou reforco dos molhes, trds em seu corpo a expressao
construcéo e readequacao de molhes, ou seja, vai totalmente de encontro com o

objeto da licitacéo.

Por ultimo o atestado emitido pela SETRANS atesta a
capacidade técnica da licitante para servicos de “ readequacao de cais e do molhe —
area total de 1.520.662,28m2”. Ou seja, atesta a capacidade técnica da recorrida

para servicos infinitamente superiores ao licitado.

Importante ainda buscarmos ajuda ao dicionario para

definirmos a palavra readequacao.

READEQUACAOQO: “ato ou efeito de readequar, de
ajustar algo, alguém ou a si mesmo a uma nova situa¢ao: o mapeamento € o primeiro

passo para uma readequacgao completa do sistema”.

Ou seja, ndo ha davidas que os atestados apresentados
pela recorrida atendem na integra as exigéncias do certame, sendo certo que
exigéncia além destas significa restringir o certame, o que de fato vai na contraméo

da legislacéo e da jurisprudéncia.

Além disso, podemos dizer que em caso de duvidas
qguanto a aptiddo técnica da recorrida podera o pregoeiro, na forma da Lei
14.133/2021, diligenciar para verificar a se os atestados apresentados pela recorrida

se referem a servicos compativeis com os licitados.
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Por fim, ja em desespero, a recorrente em suas razdes
de recurso sustenta que alguns dos atestados apresentados pela recorrida sao

copias simples, visto que ndo possuem certificacao digital conferivel no CREA.

Assim, aduz que tais documentos séo invalidos, eis que

nao sdo dotados de autenticidade e efetividade, 0 que jamais merece prosperar.

Incialmente registramos que a empresa recorrida esta
nesse mercado ha quase 40 (quarenta) anos, ja tendo realizado diversos servigcos
compativeis com o licitado, o que € comprovado com seu vasto acervo técnico

devidamente registrado no CREA.

Devemos observar que os documentos anexados pela
recorrida e que ndo possuem certificacao digital conferivel, se deve unicamente ao
fato da atestacao digital do CREA ter sido implementada em data recente, sendo aos
atestados em questdo averbados em data anterior a tal implementac&o, o que nao

tira a legalidade dos mesmos.

Novamente, buscando ajuda nos artigos 59 e 64 da Lei
14.133/2021, em caso de duvida tais documentos séo facilmente verificados junto ao
CREA, visto que em seu proprio corpo sdo informados todos os tramites de
averbacao.

Nesse sentido, simples diligencia junto ao CREA é
suficiente para sanar qualquer tipo de divida que possa haver quanto aos referidos

documentos.

Aliais a credibilidade adquirida pela empresa recorrida

ao longo dos anos ja fala por si sé.

Assim sendo, por qualquer angulo podemos afirmar que

a empresa recorrida atendeu na integra as exigéncias contidas no EDITAL e ainda
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que cabalmente comprovou a sua experiéncia em servicos de natureza e vulto

compativeis com o objeto ora licitado.

Portanto, ndo h4d o que se falar em desclassificacdo
inabilitacdo da proposta da recorrida.

DE TODO O EXPOSTO,

Considerando as razdes de fato e de direito aqui
deduzidas, bem como os doutos e juridicos fundamentos constantes da bem lancada
r. decisdo recorrida, requer a Impugnante seja NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO, por ser medida de direito e cristalina justica.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Rio de Janeiro, 06 de junho de 2024

AUGUSTO DANTAS Assinado de forma digital por AUGUSTO
DANTAS SAMPAIO:31081827734
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