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-' LICITACOES - PORTO DE IMBITUBA <licitacoes@portodeimbituba.com.br>
N
[OCEANPACT] - Contrrazdes - Pregao Eletronico 043/2022

1 mensagem

Bernardo Assis <bernardo.assis@oceanpact.com> 8 de fevereiro de 2023 as 16:51
Para: LICITACOES - PORTO DE IMBITUBA <licitacoes@portodeimbituba.com.br>

Cc: Amanda Duque <amanda.duque@oceanpact.com>, Jorge Elias <jorge.elias@oceanpact.com>, Erik Cunha
<erik.cunha@oceanpact.com>

Prezada Comissao de Licitagao,

Enviamos tempestivamente nossas contrarrazées aos recursos apresentados pelas licitantes Ambipar Dracares,
Navemestra e OceanSafer.

Gentileza confirmar o recebimento!

Att,

Bernardo Seefelder de Assis

Gerente Comercial

=
="
’;” OCEEHPECt Cel.: +55 (21) 98893-8011

Tel.: +55 (21)_3032.8515

SkypelD: bernardo.seefelder

www.oceanpact.com
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA SCPAR PORTO DE
IMBITUBA S.A.

Ref. Edital de Pregdo Eletrénico n.© 043/2022.
Licitacdo Eletronica n® 973544.

OCEANPACT SERVICOS MARITIMOS S.A., inscrita no CNPJ
sob p n. ©09.114.805/0001-30, com endereco situado a Rua da Gloria, n. © 122, salas

801, 802, 901 e 902, Rio de Janeiro/R], vem, por seu representante devidamente

constituido, apresentar

CONTRARRAZOES

em face dos recursos apresentados por AMBIPAR RESPONSE DRACARES APOIO
MARITIMO E PORTUARIO S/A; OCEAN SAFER MONITORAMENTO AMBIENTAL
LTDA e NAVEMESTRA SERVICOS DE NAVEGACAO LTDA, outrossim qualificadas,

interpostos em face da decisdao que declarou vencedora da licitagdo a empresa
OCEANPACT SERVICOS MARITIMOS S.A, o que faz com arrimo na Clausula 7.2 do

edital de Licitagao e pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.
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I. SINTESE DOS FATOS.

Visando contratar empresa especializada para implantagao e
operacao da base de emergéncia ambiental para atendimento e resposta de ocorréncias
decorrentes de vazamentos de derivados de hidrocarbonetos e de produtos quimicos, a
SCPAR PORTO DE IMBITUBA S.A. publicou edital para contratacao, via licitacdo na

modalidade de pregao eletrénico, com critério de menor preco global.

O edital designou pregdo eletrénico, registrado sob o n. ©
043/2022, com recebimento e abertura de propostas no dia 07/12/2022 as 08:45 e
subsequente sessdo de disputa de precos as 09:00 do proéprio dia 07/12. Encerrada a
etapa de lances da sessdo publica, iniciou-se a verificacdo do atendimento as condigoes

de habilitacdo do Licitante que tiver formulado a proposta melhor classificada.

Ato continuo, apds anterior inabilitacdo de outras licitantes
(AMBIPAR na Uultima decisdo, OCEAN SAFER e NAVEMESTRA ja inabilitadas
anteriormente), foi proferida decisao que declarou vencedora da Licitacdo a empresa
Recorrida, OceanPact. Irresignadas com o resultado da licitacdo, as demais empresas
participantes do processo licitatério apresentaram recurso, almejando a reforma da

decisdao e a consequente inabilitacdo da Recorrida, OceanPact.

Eis, nesse segmento, o teor dos recursos apresentados pelas

Empresas Recorrentes:

A) AMBIPAR RESPONSE DRACARES APOIO MARITIMO E
PORTUARIO S/A, sustentou, em sintese: i) A auséncia de
conclusdo das diligéncias e atestados apresentados pela
Recorrida para verificar sua atuacao em evento de resposta
em nivel 3; ii) a auséncia de bases da Recorrida na regido do
Porto de Imbituba, o que inviabilizaria o atendimento a
emergéncia, com resposta em tempo adequado; iii) A sua
comprovacdo de aptiddo técnica, nos termos do item 6.5.4,

inciso II, alinea “A".
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B) OCEAN SAFER MONITORAMENTO AMBIENTAL LTDA,

<)

sustentou, em sintese: i) a auséncia de cumprimento do item
6.5.4, II (comprovacdao de aptiddo da empresa licitante),
pormenorizada pela ii) inexisténcia de informacdes sobre a
real participacdo da Recorrida e sobre as quantidades
executadas nos eventos discriminados no “Atestado da
Chevron” e “Atestado Vale S.A”; iii) que os demais atestados
apresentados sdao apenas de “contratacdo de resposta a
emergéncia” e ndo de execugdo propriamente dita, o que nao
configura o atendimento ou participacdo no evento de nivel
3.

NAVEMESTRA SERVICOS DE NAVEGACAO LTDA
sustentou, em sintese: 1) a necessidade de inabilitagdo por
comprometimento da qualidade dos servigos pelo menor
preco global ofertado; ii) a inabilitagdo técnica da Recorrida,
pormenorizada pela auséncia de comprovagao de capacidade
técnica, uma vez que a documentagdao apresentada pela
OceanPact menciona a prestacdao de servico de forma
genérica, ndao comprovando a atuacao direta da empresa nas

emergéncias de nivel 3.

Entretanto, como se passard a demonstrar, razao alguma

compete aos Recorrentes, motivo pelo qual deve ser integralmente mantida a decisao

recorrida e, via de consequéncia, inalterada a habilitacdo da empresa Recorrida como

vencedora do processo licitatério.
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III. DAS RAZOES PARA A MANUTENCAO DA DECISAO.

III.1 DO RECURSO
PORTUARIO S/A.

DA AMBIPAR RESPONSE DRACARES APOIO MARITIMO E

A) DA ATUAGCAO DA OCEANPACT EM EVENTO DE RESPOSTA DE NiVEL 3
- DO PREENCHIMENTO AOS REQUISITOS DO EDITAL DE LICITAGAO.

A primeira razdo do recurso apresentado pela “Ambipar Response

Dracares”, cinge-se a apontar que ndo foram apresentadas as conclusdes das diligéncias

realizadas pelo i. Pregoeiro, realizadas com o objetivo de verificar a atuacao da

Recorrida em atendimento a emergéncia em evento de resposta em nivel 3, de forma

gue os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida, por si sé, ndo se

prestariam para habilitacdo no certame, pois ndo seriam capazes de comprovar a

experiéncia da Recorrida nesse tipo de diligéncia.

Pregdo Eletrénico n.°

assim determina:

Ocorre que razdo alguma compete a Recorrente.

Primacialmente, é necessario ter bem delimitado que o Edital de
043/2022, em seu Item 6.5.4, II, “a” - “Qualificacdo Técnica”,

I. Comprovacgao de aptidao da empresa licitante: a comprovacao de
aptiddo da empresa sera feita por atestado(s)/certificado(s)
fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
onde conste que a empresa licitante executou ou esteja
executando _servico(s) semelhante(s) ao objeto desta
contratacdo com as sequintes caracteristicas:

a) Participacdo em 1 (um) evento de resposta de nivel
3 (vazamentos superiores a 200m3), podendo o atendimento ser em
conjunto com outras empresas, incluindo envio e operacionalizagdo de
mado de-obra e equipamentos.

Obs.: O(s) atestado(s)/certificado(s) devera(ao) ser emitido(s) em
papel timbrado da concedente, datado e assinado (constando nome
completo, cargo e contato (telefone e email), devendo constar o local
onde foi executado o servico, a data de execucdao, o servico
realizado, declaracdao de que foram atendidas as expectativas

uanto ao cumprimento dos servicos contratados, as quantidade
executadas e se o mesmo foi executado e concluido dentro do
prazo previsto em contrato.
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Como se V€, o edital, de forma expressa e clara, determina, para
fins de comprovacdo da habilitacdo técnica, que o participante da Licitacdo apresente
Atestado de Capacidade Técnica para demonstracao de anterior participacdo em evento
de resposta de nivel 3, com vazamento de hidrocarboneto em volume superior ao de
200m3, no qual deve constar: i) o local onde foi executado o servico; ii) a sua data
de execucdo; iii) o servico realizado e declaracdao de atendimento as

expectativas quanto ao cumprimentos dos servicos; e iv) as quantidades
executadas e se o servico foi executado e concluido dentro do prazo previsto

em contrato.

E, em estreita observancia as determinacbes contidas no Edital,
a Recorrida apresentou os “Atestados de Capacidade Técnica”, com o preenchimento de
todos os requisitos necessarios. A titulo de exemplificacdo, somando-se a todos os
demais atestados apresentados pela Recorrida em sua habilitacdo, eis o Atestado
emitido pela Chevron Brasil (fl. 239), que afasta qualquer duvida que possa remanescer

no pormenor:
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Mario Edvuardo P. Jordio Chevron Brasil.
SCM Local Content Advisor A Chevean Company

Rua Visconde de Inhatirsa 83 — 67 andar
20091-007 Rio de Janciro, BJ

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2023
OCEANPACT SERVICOS MARITIMOS S.A.

At.: Sr. Flavio Nogueira Pinheiro de Andrade

Ref.: Carta de Atestado Técnico

Prezado Senhor,

Atestamos, para os devidos fins, que a empresa OceanPact Servigos Maritimos SA, com
sede 4 Rua da Gloria 122 — 10 e 117 andar, CEP 20241-180, Rio de Janeiro, RJ, inscrita
no CNPJ sob o n® 09.114.805/0001-30, com inscricio municipal n® 0.419.628-7,
registrada no CREA-RJ sob o n® 2008200134, sob a responsabilidade técnica de Flavio
MNogueira Pinheiro de Andrade, registrado no CREA-RJ sob o n® 1988103778, entre
novembro de 2011 e fevereiro de 2012 prestou servigos a Chevron Brasil Upstream Frade
Ltda., na época empresa do mesmo grupo econdmico da Chevron Brasil, cumprindo suas
obrigacdes satisfatoriamente no que diz respeito a prazo e qualidade, de acordo com as
especificacdes previstas no contrato firmado (CW933877) para o periodo acima.
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A

L J Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Nawral e Biocombustiveis
Superintendéncia de Seguranca Operacional e Meio Ambiente - S5M

m

e
B ]

O presente relatorio apresenta os resultados da apuracio, integralmente executada pelo
corpo técnico da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas MNatural e Biocombustiveis, do
blowout ocorrido em novembro de 2011 no Campo de Frade, decorrente da atividade de
perfuracio do pogo 9-FR-50DP-RJS. operado pela Concessiondria Chevron Brasil
Upstream Frade Lida.

A equipe da ANP buscou identificar os fatores causais do blowour, especificando as
decisdes gerenciais e as agdes da Chevron que deram causa efou agravaram o acidente
em questio. As informacoes obtidas durante a investigacio sio baseadas em fatos
constatados e registros apreendidos na sede da Chevron Brasil. a bordo do FPSO Frade
e na sonda Sedco 706, esta Gltima de propriedade da empresa Transocean do Brasil
Ltda., que executava a perfuracio do poco no momento do acidente. Apds se apropriar
destes documentos durante a investigacio, a ANP péde analisar detalhadamente os fatos
ocorridos e identificar as causas que deram origem ao vazamento, conforme exposto a

seguir.

Portanto, este documento intenta dar pleno conhecimento dos fatos 4 sociedade
brasileira, a partir da descricio detalhada dos acontecimentos que culminaram no
vazamento de cerca de 3.700 barris de petréleo cru para o mar, a uma distincia de cerca

de 120 km da costa do Estado do Rio de Janeiro.

(Relatério Final de Investigacdo do Incidente de Vazamento de Petrdleo no Campo
de Frade - anexo ao atestado, fl. 247)

N3o obstante a efetiva comprovagdo da Qualificagdo Técnica da
empresa Recorrida nos termos do edital, a empresa Recorrente "Ambipar Response”
aponta que os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida ndo se
prestam para habilitagdo no certame, sendo imprescindivel a apresentacdo das
“diligéncias realizadas pelo Pregoeiro para verificar a atuacdo da Recorrida em evento

de nivel 3”.

Pagina 7 de 22

Ceipes



DocuSign Envelope ID: C46ECB08-8DF4-4C19-8E6E-D5D970906B28

Nesse escopo, € valido rememorar que a andlise do

preenchimento do requisito da capacidade técnica deve se dar em duas etapas.

Na primeira, afere-se a partir dos documentos
apresentados pelo préprio licitante se ha indicativo de efetivo atendimento aos

critérios do edital, ou seja, atendimento a evento de resposta nivel 3, com vazamento
superior a 200m2. Na segunda fase, quando necessario, impoe-se diligéncia, do i.

Pregoeiro, para fins de verificacdao da confiabilidade das informacdes prestadas

através dos documentos apresentados.

Necessario ressaltar que a realizagdo da segunda fase

(verificagcdo de confiabilidade) € um ato discricionario do pregoeiro. Isto €, no ambito

de seu poder-dever de fiscalizagdo, cabe a somente ele avaliar a conveniéncia e

oportunidade (rectius necessidade) de efetuar tais diligéncias.

Nao se trata de ato vinculado, de modo que uma parte derrotada
no procedimento ndo tem o poder de impor essa diligéncia, sobretudo quando o

pregoeiro nao tiver quaisquer motivos para duvidar das informagdes prestadas.
Ora, se houvesse o dever de verificar com evidéncias todas as
informacOes apresentadas nos documentos exibidos por cada uma das partes licitantes,

o certame ndo teria fim.

Esse motivo, por si sd, ja seria suficiente para a rejeicdo do

recurso quanto a tal argumento.

Mas ndo é so.

Conquanto a Recorrente aponte a necessidade de demonstragao
dos resultados das diligéncias realizados pelo i. Pregoeiro na segunda fase de verificagao

da capacidade técnica da empresa Recorrida, duas sdo as razbes que levam a

improcedéncia de sua pretensdo.
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A uma, como ja mencionado, a verificacdo da capacidade técnica
da Empresa Licitante, no caso, a OceanPact, foi aferida pelos documentos
comprobatdérios juntados pela prépria Recorrida, a saber, os “Atestados de Capacidade

Técnica”.

Ato continuo, a segunda fase, qual seja, de diligéncia pelo
Pregoeiro, é realizada para referendar a validade e confiabilidade dos atestados ja
produzidos, e ndo para gerar novos documentos, de forma que a apresentagao dos
resultados obtidos é desnecessaria, uma vez que apenas sao realizadas diligéncias para
ratificar os termos dos atestados ja produzidos, e ndo para fins de producdo de

atestados novos.

A duas, a parte Recorrente, ao questionar a habilitacdo da
empresa Recorrida, suscitando a necessidade de apresentacdo da diligéncia produzida
pelo i. Pregoeiro para fins de confiabilidade dos documentos apresentados, ignora a fé
publica que reveste o Pregoeiro no exercicio da condugdo do certame, presumindo-se
revestidos de veracidade e legalidade dos atos por si praticados, até que provado o

contrario.

E ndo ha nos autos ou no Recurso apresentado pela "Ambipar” o
apontamento de qualquer fato capaz de ilidir a presuncdo de validade e veracidade dos

atos realizados pelo i. Pregoeiro ao longo do processo licitatério.

Logo, além de desnecessaria a apresentacdo das diligéncias
realizadas na segunda fase da afericdo da habilitacdo técnica, uma vez que sdo feitas
apenas para reforcar a confiabilidade dos atestados apresentados pela Empresa
Recorrida, revestem-se de veracidade os atos praticados pelo i. Pregoeiro, inexistindo

qualquer fato capaz de macular tal presuncao.
Em razdo do exposto, estando devidamente comprovada a

Habilidade Técnica da Recorrente nos exatos termos do Edital de Pregdo Eletrénico n.°

043/2022, é que devem ser rechacadas as razfes recursais expostas.
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B) DAS DISTANCIA EXISTENTE ENTRE AS BASES DE ATUAGAO.

A segunda razao do recurso apresentado pela Ambipar é calcada
na alegacdo de que a Oceanpact, por nao possuir bases na regiao do Porto de Imbituba,

ndo atenderia as eventuais emergéncias com resposta em tempo adequado.

Salienta-se, no contexto, que o item n.° 6.5.4, VI, do Edital de

Pregdo Eletrénico n.° 043/2022 prevé que:

VI. A empresa deverd comprovar que atualmente é detentora de no
minimo 2 (duas) bases de emergéncia estruturadas a nivel
nacional, para servirem como apoio as emergéncias ambientais
de nivel 3, com material, equipamentos e pessoal qualificado, de acordo
com as Tabelas 01 e 02 do Termo de Referéncia, com tempo de
resposta compativel com a exigéncia de atendimento;

Obs.: Devera ser informado o endereco completo de cada base, a
distdncia em quildmetros e o tempo de percurso via terrestre e via
maritima, até o Porto de Imbituba, de modo a mensurar que seja capaz
de disponibilizar em periodo ndo superior a 60 (sessenta) horas,
quantitativo de materiais adicionais ndo lotados na Base de Atendimento
de Emergéncia do Porto de Imbituba, especificados na Tabela 02 do
Termo de Referéncia.

E, dos documentos colacionados pela Oceanpact, é possivel aferir
gue a empresa compartilhou as localizagdes de suas bases disponiveis para mobilizacdo
de recursos adicionais em caso de emergéncia no Porto de Imbituba, bem como a

relacdo e quantidade de tais recursos.

Veja-se, da tabela abaixo colacionada, que o tempo de
deslocamento entre as bases ja existentes da Recorrida se enquadra ao tempo de
resposta determinado no edital, qual seja, 60 (sessenta horas), sendo, via de
consequéncia, os prazos para atendimento das emergéncias apontados pela Recorrida

inferiores aqueles determinados no edital.

A Recorrida, alids, dispe de ndo apenas duas bases de

emergéncia estruturadas a nivel nacional para servirem como apoio as emergéncias
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ambientais e permitirem um deslocamento ao Porto de Imbituba em prazo inferior ao

de 60 (sessenta) horas, mas de nada menos que 10 (dez) bases:

MUNICIPIO

ENDERECO
COMPLETO

Porto de Aratu - Via
Matoim, S/N - Baia
de Aratu, Candeias -
BA, CEP: 43800-000

DISTANCIA
ATE 0 PORTO

DE IMBITUBA

Km

TEMPO ESTIMADO DE
DESLOCAMENTO*

Rodoviirio

Maritimo

Niterdi

Praca Alcides
Pereira, n? 1 - Parte,
CEP: 24.050-350,
Ilha da Conceicao,
Niterdi - R]

16he 06
min

Mangaratiba

Praia do Leste, S/N -
Mangaratiba - R},
CEP: 23860-000

15he 32
min

Sao Gongalo
do
Amarante

Porto do Pecém -
Esplanada do
Pecém, 5/N -

Distrito do Pecém,

Sao Gongalo do
Amarante - CE, CEP:
62674-000

Sao Joao da
Barra

MUNICIPIO

Fazenda Saco
Dantas, S/N - Porto

19h e 48
min

ENDERECO
COMPLETO

Barra - R],
CEP: 28200-000

DISTANCIA

ATE O PORTO

TEMPO ESTIMADO DE
DESLOCAMENTO*

Rua Itapema, n? 39 -
Vila Alice, Vicente

ES, CEP: 29090-860

Guaruja de Carvalho, 780 | 288 | 10he09 29h
Guarujd - SP, min
CEP: 11450-530
Avenida Maria de
Oliveira Chere, n? 10he 11
Santos 140 - Guaruja/SP, 770 288 min 29h
CEP: 11420-710
Rua Rotary, Cidade
Ilhéus Nova, Ilhéus - BA, 2.505 1.174 34h 118h
CEP: 45652-020
Av. Dos
Portugueses, 5/N,
SaoLuis | PraiadoBoqueirdo, | o)1 4og 50h 250h
Itaqui, Sao Luis -
MA, CEP: 65085-
582
Av. Dante Michelini,
e n2 5500, Jardim 23he 33
Vitoria Camburi, Vitéria - 1.755 891 min 89h

Ndo suficiente, ainda que os prazos apresentados pela Recorrida

sejam inferiores aquele exigido no edital (60 horas), pontua-se que, caso a dinamica

das atividades desenvolvidas pela Recorrida revele a necessidade, poderdo ser
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mobilizadas estruturas no préprio Porto, para melhor atender as eventuais intervencoes

que se facam necessarias.

Também por tal razdo é que ndo deve ser acolhido o recurso

interposto, devendo manter-se incélume a decisao recorrida.

C) DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA DA
AMBIPAR.

Por fim, aponta a Ambipar em seu recurso que efetivamente
cumpriu o item 6.5.4, inciso II, Alinea “A” — comprovacgao de aptiddo técnica, aduzindo
que o “Atestado de Capacidade Técnica” por si apresentado demonstra sua participagdo
em evento de resposta de nivel 3 - ou seja, atendimento de emergéncia com vazamento

superior a 200 m3,

Para fins de tentar demonstrar sua capacidade técnica, a

empresa apresentou os seguintes documentos:

a) Atestado de;_ Capacidade Técnica subscrito pela empresa CIA
DE NAVEGACAO NORSUL, acompanhado por Relatério Técnico

Fotografico referente a atendimento realizado nos dias 04/02/2008 a
13/06/2008, bem como acompanhado de Relatério de Investigacdo do
Acidente da Diretoria de Portos e Costas da Marinha do Brasil;

b) Atestado de Capacidade Téchica subscrito pela empresa
BRASKEM S.A., acompanhado de Relatério Final de Atendimento

referente a evento ocorrido de 05/06/2022 a 16/06/2022;

c) Declaracdo prestada pelo Porto de Milford Haven,
acompanhado de algumas fotos do que corresponderia ao incidente
ocorrido em fevereiro de 1996.

Nenhum dos atestados é suficiente a comprovacgdo da capacidade

técnica da licitante, como se passa a pontuar.
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C.1) Atestado da CIA DE NAVEGACAO NORSUL.

Suscita a Recorrente que o ACT em questdo demonstra
claramente sua capacidade técnica, na medida em que comprova sua participacdo em
evento de nivel 3 em que houve o derramamento de aproximadamente 216,16 m3 de
6leo, pontuando, no pormenor, que todos os residuos gerados na emergéncia sdo

contabilizados para efeito do volume.

Ocorre que a Recorrente insiste em reiterar os termos de
documento que ja fora objeto do pregdo eletronico deste mesmo porto, objeto de

diligéncias deste i.Pregoeiro, que pode constatar que: (i) o Relatorio de Acidentes

Ambientais do IBAMA identificou que a embarcagdo envolvida no acidente possuia

124,35 m3 de oleos diesel e lubrificantes, dos quais 116,45 m3 foram derramados; (ii)

o Relatério de Investigacdo de Acidente elaborado pela Diretoria de Portos e

Costas da Marinha do Brasil identificou um derramamento de 116,5 m?3 litros em

decorréncia do acidente; e (iii) medida cautelar de produgdo antecipada de provas,
ajuizada pelo Ministério Publico em 22/02/2008, concluiu que o acidente foi de “médio

porte”, com volume vazado de aproximadamente 107 toneladas.

Alids, em contradicao a arguicdo de que o atendimento a NORSUL
representaria experiéncia em evento com vazamento superior a 200m3 de
hidrocarbonetos, a prépria AMBIPAR/DRACARES traz em sua documentacdo o Relatério
de Investigacdao de Acidente elaborado pela Diretoria de Portos e Costas da Marinha do

Brasil, textualmente identificando que o derramamento se limitou a 116,5 m3.

Em razdo do exposto, ndo ha duvida de que o Atestado de
Capacidade Técnica subscrito pela CIA DE NAVEGACAO NORSUL é insuficiente para

habilitagdo da empresa licitante. Mas nao é sé.

C.2) Atestado da BRASKEM S.A.
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No que se refere ao Atestado de Capacidade Técnica subscrito
pela empresa BRASKEM S/A, apds as diligéncias deste i. Pregoeiro ndo mais permitirem
a insisténcia em se defender o contrario, até a prépria Recorrente reconhece sua
imprestabilidade, tendo em vista que a emergéncia de fato ndo envolvia derreamento

superior a 200 m3 de hidrocarbonetos em corpo hidricos.

C.3) Atestado do PORTO DE MILFORD HAVEN.

Ato continuo, aponta o Recorrente que o ACT emitido pelo Porto
de Milford Haven é capaz de atestar a sua larga experiencia no atendimento a
emergéncias ambientais, uma vez que o atendimento da emergéncia se deu no ano de
1996, ocasido em que a empresa “DV Howells” teria atendido ao Porto, prestando
reposta de suporte de poluicdo. Tal como os atestados anteriores, este tampouco atende

aos requisitos do item 6.5.4, II, a), do edital.

De inicio, destaca-se que ndo obstante a expressa exigéncia de
gualificacao técnica pautada em experiéncia na participacdo de evento de resposta de
nivel 3, o atestado do Porto de Milford Haven, de forma clara, refere-se a um evento

de resposta de nivel 2:

0 Porto de Milford Haven tem uma longa associagac com a Ambipar, em seu nome atual,
e através dos anos com os nomes anteriores até a DV Howells em 1996, que era o nome

da empresa quando ainda nosso Respondente de Suporte de Poluicio de Nivel 2 quando
ativade no momento do Incidente do Sea Empress em fevereiro de 1996 na entrada do
Porto de Milford Haven.

No mais, tratando-se de atestado sem qualquer tipo de registro
em um conselho de classe que pudesse conferir-lhe presuncdo de veracidade, o atestado
ndo é acompanhado de qualquer documentagcdo de suporte que possa esclarecer o
efetivo volume envolvido no evento para fins de atendimento ao item 6.5.4, II, a), do
edital. Neste ponto, destaca-se, foram apresentados exclusivamente a declaragao, sua

tradugao, e algumas poucas fotos que seriam do evento.
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Adicionalmente, o evento ocorreu ha quase 27 (vinte e sete)
anos, no Pais de Gales, e o atendimento ndo se deu pela sociedade empresaria licitante,

mas pela empresa "DV Howells”.

Neste ponto, portanto: (i) a Recorrente nem mesmo
demonstrou de que forma haveria qualquer espécie de vinculo entre a empresa que
atendeu ao evento ("DV Howells”) e a empresa que participa do certame; (ii) a
Recorrente tampouco apontou qualquer forma de vinculagdo entre equipes atuantes no
Pais de Gales e equipes atuantes no Brasil que pudesse demonstrar que de alguma
forma o aludido evento contribuiria para a qualificacdo técnica daqueles que, na hipodtese
de vitéria, participariam ao atendimento do Porto de Imbituba; e (iii) a licitante também
ndo apresentou as razdes pelas quais seria possivel crer que aqueles envolvidos no
evento ocorrido em fevereiro de 1996, apds passados quase 27 anos, ainda comporiam
seus quadros e estariam aptos a de algum modo contribuir com eventual atendimento

que venha a se fazer necessario no Porto de Imbituba.

Cada um destes pontos, isoladamente, é suficiente para a pronta

rejeicao do atestado em questdo.

Afinal, o requisito da capacidade técnica é exigido em certames
para fins de se assegurar que a empresa contratada sera devidamente apta e qualificada

para a execucao do objeto da licitacdo, consoante elucida o art. 30, II, da Lei 8.666/93:

Lei 8.666/93

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdao, e indicacdo das instalagcbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto da licitacdao, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Todavia, o atestado emitido pelo Porto de Milford Haven

demonstra uma longinqua prestacdo de servigos, em outro continente e por empresa
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distinta. Ao que tudo indica (embora nem mesmo isso tenha sido suficiente demonstrado
pela licitante), o grupo Ambipar, muito apds o evento ocorrido em 1996, assumiu algum
tipo de participacdao societdria na empresa “DV Howells”, tal como ocorrido entre
Ambipar e Dracares neste ano de 2022, vide 152 Alteracao Contratual que acompanha
os documentos de habilitagdo da empresa.

No entanto, isso nao significa que de algum modo Ambipar ou
Dracares tenham, ao tempo do evento, de alguma forma participado ou contribuido com
a resposta ao incidente. Afinal, a associacdo entre Ambipar e DV Howells é
desconhecida, mas sabidamente posterior ao evento, o que se confirma pela prépria

declaracdo do Porto de Milford Haven.

E, independentemente de quando ocorreu a vinculacdo entre
Ambipar e DV Howells, a relacdo entre Ambipar e Dracares iniciou-se apenas nos idos
de 2022, 26 anos apods o incidente, deixando claro, sem qualquer sombra de davidas,
gue Dracares nao teve nenhum tipo de participacao no evento ocorrido em fevereiro de
1996.

Ha que se ressaltar, quanto ao tema, que o Tribunal de Contas
da Unido tem enunciado aprovado pelo seu plenario (Acorddo 1951/2022-TCU-Plenario)

em 24/08/2022 vedando a transferéncia de acervo técnico entre pessoas distintas:

N3o se admite a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica
para a pessoa juridica, para fins de comprovacao de qualificacao
técnica em licitacoes publicas, pois __a capacidade
técnicooperacional (art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993) ndo se
confunde com a capacidade técnico-profissional (art. 30, § 19,
inciso I, da Lei 8.666/1993), uma vez que a primeira considera
aspectos tipicos da pessoa juridica, como instalacdes,
equipamentos e equipe, enquanto a sequnda relaciona-se ao

profissional que atua na empresa

Portanto, o evento em questdo ndo se trata de ocorréncia apta a
agregar experiéncia a equipe da Dracares ou atestar sua aptiddo para atuar em

circunstancias tais quais as esperadas pelo Porto de Imbituba.
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A bem da verdade, a declaragao em questdo nada atesta quanto
a experiéncia prévia da equipe que atenderia ao Porto de Imbituba em nome da
Dracares, razao pela qual ndo resta satisfeito o requisito de qualificacdo técnica

necessario a habilitacdo da empresa, devendo ser rechacada a pretensao recursal.

D) DA IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTAGCAO DE NOVOS DOCUMENTOS.
VIOLAGAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO.

Nao suficiente, no recurso ora contrarrazoado, a Recorrente, com
o fito de comprovar sua habilidade técnica em evento emergencial de nivel 3 envolvendo
derramamento de hidrocarbonetos, colaciona, em sede recursal, novo Atestado de

Capacidade Técnica emitido pela empresa West Brasil Ltda.

Ocorre que a apresentacdao de novos documentos da habilitagao
em fase recursal, além de ndo permitida pelo edital, fere os principios norteadores do

processo licitatorio.

Quanto a primeira alegacdo, basta ver que o Edital de Pregao
Eletronico n.© 043/2022, precisamente na clausula 6 - “"dos documentos de habilitacdo”,
em seu item 6.2, estabelece que “ a empresa melhor classificada devera encaminhar,

via sistemas Licitacoes-e, os documentos de habilitacdo elencados no Edital,

em até 2 (duas) hora apds a convocacao pelo Pregoeiro” e, em seu item 6.2.3

prevé que “O Licitante podera solicitar prorrogacdo do prazo para envio da

documentacio, que sera avaliado pelo Pregoeiro.”

E, no caso posto para apreciacdo, resta evidente que a
Recorrente, além de juntar Atestado de Capacidade Técnica de forma extemporanea,
guando o deveria ter feito seguindo as prescricdbes do edital, ou seja, durante a
averiguacdo da habilitagdo, sequer fez qualquer requerimento nesse sentido, de forma

que se revela imprescindivel o ndo recebimento do documento juntado.
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Ndo suficiente, a estreita observancia ao edital e a suas
determinacdes é corolario ldgico do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério,
especifico do procedimento licitatério, o qual obriga a Administracdo e o licitante a
observarem as normas e condicdes estabelecidas no ato convocatério, de modo que
nada podera ser criado ou feito em que haja previsdao no instrumento de
convocacao.

E 0 que dispde o art. 41 da Lei n. © 8.666/93:

Lei n. © 8.666/93

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condicoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Nesse escopo, permitir a juntada de documento novo pela
Recorrente violaria frontalmente o principio in voga, mormente porque ndo ha qualquer
previsdo no edital quanto a possibilidade de juntada de documentos novos em fase

recursal.

Outrossim, a juntada de novo Atestado de Capacidade Técnica
pela Recorrente (de forma extemporanea) afronta, de igual maneira, o principio da
igualdade entre os licitantes, principio pelo qual deve a Administracdao conduzir o

processo licitatorio.

Ora, como é de conhecimento, o certame licitatério € composto
por uma série de atos juridicos que permitem os licitantes competirem entre si com o
objetivo de se apresentar perante a Administracdo para realizar o melhor contrato

possivel.

Desse modo, admitir a pratica de um ato que frustre o carater
competitivo da licitagao, privilegiando uma parte em detrimento da outra, deve ser
veemente coibido, razao pela qual deve ser declarada a impossibilidade de recebimento

do documento novo juntado pela Recorrente.
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Por fim, com o fito de rechacar qualquer ddvida que possa
remanescer no pormenor, impende pontuar que o Edital n. © 043/2022, na Clausula 16.
2.1 - “Disposicdes Finais”, prevé a possibilidade de juntada de “documentos novos” tdo
apenas para sanar defeitos de documentos que declarem situagcbes pré-existentes ou
concernentes ao seu prazo de validade - situacao que ndo a da Recorrente, uma vez
gue o documento juntado ao recurso é um Atestado de Capacidade Técnica, de evento

ocorrido muito apds a fase de habilitagao.

Por fim, o ATCP subscrito pela empresa West Brasil Distribuidora
LTDA. é manifestamente imprestavel, posto tratar-se de servigos posteriores ao

presente pregdo (executados até 10/12/2022) e sem qualquer elemento habil a

constatacdo da efetiva prestacdo de servicos.

Bem por isso é que deve ser mantida inalterada a decisdo
recorrida e, via de consequéncia, rejeitado o recurso apresentado pela Recorrente

Ambipar Response Dracares Apoio Maritimo e Portuario S/A.

II1.2 - DO RECURSO DA OCEAN SAFER MONITORAMENTO AMBIENTAL LTDA.

A) DA ATUAGCAO DA OCEANPACT EM EVENTO DE RESPOSTA DE NiVEL 3
- DO “"ATESTADO DA CHEVRON" E DO “"ATESTADO VALE S.A".

A Recorrente Ocean Safer, em seu recurso, aponta,
primacialmente, o ndo cumprimento pela Recorrida do item 6.5.4, II - comprovacao de

aptidao técnica da empresa licitante).

O principal fundamento do recurso seria o de que o “Atestado
Chevron” ndo traz informacdes sobre as “quantidades” executadas no referido evento.
Questiona-se, deste modo, o atendimento ao requisito de experiéncia prevenia e evento

com volume vazado de no minimo 200 m3.
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Nenhuma razdo assista a recorrente. Uma breve leitura do
“Relatorio Final de Investigacdao do Incidente de Vazamento de Petrdleo no Campo de
Frade” demonstra que o vazamento teve volume de cerca de 3.700 barris de petréleo
cru para o mar, a uma distadncia de cerca de 120 km da costa do Estado do Rio de
Janeiro (fl. 247).

Assim, fazendo a conversdao de 3.700 Barris Americanos de
Petrdleo para Metros Cubicos (m3 = USS bbl oil/ 6.2898) chega-se ao montante de
vazamento de petréleo de 588,2530 m3, em muito superior ao minimo previsto no edital
de licitagdo para comprovar a aptiddo técnica da Recorrida na atuacdo de evento de

nivel 3.

Salienta-se, nesse segmento, que os documentos de habilitagao
da OceanPact foram analisados e validados pela area técnica da SCPAR Porto de
Imbituba. N&o suficiente, se ha qualquer duvida quanto a “quantidade” de vazamento
havida, o i. Pregoeiro, assim como prevé a segunda fase de habilitacdo, pode realizar
diligéncias perante a Chevron, que confirmara o teor do Atestado de Capacidade Técnica
fornecido, que apesar de estarem protegidos por confidencialidade!, podem ser exibidos
a pregoeira, se necessario. Isso, € claro, se é que tal diligéncia ja ndo foi previamente

realizada.

13. INFORMACAO DO CONTRATO

13.1 Confidencialidade da Informagio do
Contrato. A Contratada devera tratar a
Informagdo do  Contrato  como
informagdo  valiosa, patenteada e
confidencial e ndo devera revelar, bem
como devera assegurar-se que todos os
membros do Grupo da Contratada ndo
revelem, qualquer Informagdo do
Contrato a qualquer outra Pessoa sem o
consentimento prévio e por escrito da
Companhia, exceto conforme permitido
na Segdo 13.2.
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II1.3 - DO RECURSO DA NAVEMESTRA SERVICO DE NAVEGAGAO LTDA.

Por fim, a empresa Licitante Navemestra Servico de Navegacdo
Ltda também apresentou recurso em face da decisdo que considerou a OceanPact
habilitada no processo de Licitacdo. Entretanto, como sera a seguir delineado, também

nao merece acolhida o recurso interposto.

A) DA ADEQUACAO DO PRECO GLOBAL OFERTADO.

Em seu recurso, pugna a Recorrente pela inabilitacdo da empresa
Recorrida em razao do comprometimento da qualidade dos servigos pelo menor preco

global ofertado.

Para tanto, aponta que a OceanPact entrou na licitacdo
apresentado proposta inicial de maior monta e, iniciada a etapa de negociacdo,
apresentou como preco global o montante de R$ 20.742.766,34 (vinte milhoes,
setecentos e quarenta e dois mil setecentos e setenta e seis reais e trinta e quatro

centavos).

Pontua, nesse contexto, que quando questionada pelo Pregoeiro
sobre a possibilidade de reducdo de 30% para chegar ao valor de sua ultima proposta,
buscou a manutencdo de valores superiores ao valor final fechado, razdao pela qual
sustenta a impossibilidade de a OceanPact garantir a qualidade dos servicos pelo preco

global ofertado, ndo podendo ser habilitada no processo licitatorio em questdo.

E valido destacar, nesse contexto, que o preco global fornecido
pela Recorrida, qual seja, R$ 20.742.766,44 é plenamente exequivel para o atendimento
de todos os padroes de qualidade exigidos pelo edital, inexisténcia qualquer tipo de

demonstracdo em sentido contrario no recurso que se refuta nesta oportunidade.

Nao suficiente, calha registrar que as demais Recorrentes

ofertaram pregos até mesmo inferiores ao da OceanPact (vide Ambipar Response com
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proposta de R$ 19.490.000,00), fato que reforca, sobremaneira, a possibilidade de
execucao dos padrdes exigidos pelo edital, no valor de R$ 20.742.766,44, caindo por

terra a argumentacdo exarada.

Em razao do exposto, inexistindo substrato l6gico apto a amparar

as alegacdes da Recorrente, é que deve ser mantida inalterada a decisao recorrida.

B) DA HABILITACAO TECNICA DA OCEANPACT - DOS RELATORIOS.

A Navemestra apresenta genérica e infundada impugnagdo a
habilitagcdo desta Recorrida quanto ao cumprimento do requisito necessario a

comprovacdo de sua capacidade técnica.

Evitando-se a repeticdo das razbes ja elucidadas nas presentes
contrarrazdes, reportam-se aos topicos anteriores pelos quais, sem sombra de dlvidas,
evidenciou-se a plena comprovagao da capacidade técnica da licitante para execucdo do

objeto da contratagdo, permitindo, sem sombra de duvidas, sua habilitagao.

IV. DO PEDIDOS

Por todo o exposto, requer sejam inadmitidos os recursos
interpostos pelas Recorrentes, mantendo-se incolume a decisdo que declarou a

OceanPact vencedora da Licitacao Eletronica n® 973544, adjudicando-se o objeto
do certame a seu favor.

Nesses termos, pede deferimento.
Rio de Janeiro, 08 de fevereiro de 2023

DocuSigned by:
‘ ey
v
7A12DB17E3A3.

OCEANPACT SERVICOS MARITIMOS S.A
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